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CIENCIA ergo sum:
e ® o una reflexion a ocho anos
7 de trabajo

Presentacion

En noviembre de 1999 publicamos el ejercicio mas reciente de autoevaluacion.
En esta ocasién consideramos importante volver a hacerlo con el fin de evaluar
los resultados de dos afios mas de trabajo. Este analisis permite observar si las
tendencias de la revista se mantienen o han cambiado, y sobre todo nos permite
revisar y, en su caso, redefinir la politica editorial de la revista. Se resaltan algunos
datos relevantes referentes a las caracteristicas de los articulos por institucion y
pais de origen, drea del conocimiento, perfil de los lectores e indice de rechazo,
entre otros. Conocer estos elementos nos permite atender aquellas partes donde
se presenta alguna deficiencia y al mismo tiempo aprovechar las dindmicas que
se han generado en torno a algunas areas del conocimiento. El anilisis compren-
de ¢l periodo 1 de enero de 2000 al 15 de diciembre de 2001.

Antes de iniciar con el analisis estadistico, es necesario partir de una serie de
reflexiones en torno a la dindmica de la revista desde sus origenes con el fin de
ubicarnos en lo que es su razon de ser: ¢para qué editar una revista de estas
caracteristicas?, scudl es su objetivo?, sen qué medida se ha cumplido?, ;qué signi-
fica para la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM)?, etc.

Aclarar estos puntos servirid de base para continuar con el trabajo que hasta
ahora hemos realizado.

I. Una reflexion sobre la razén de ser de la revista

Después de ocho afos de puntual ¢ ininterrumpida publicacién, es un buen
momento para reflexionar y hacer una autoevaluacion de la revista y lo que ha
significado para autores, suscriptores y para la UAEM misma.

La revista naci6 como respuesta a la necesidad de que la UAEM contara con un
espacio para la difusién y divulgacion del trabajo académico que se realizaba en
el interior de la UAEM y de otras universidades e instituciones académicas del pais
y del extranjero. “Esto obedece a que consideramos que tanto la difusién como
la divulgacion son actividades fundamentales en el quehacer cientifico. Dificil-
mente se puede pensar que la ciencia avance si falta alguna” (véase editorial Vol.
1 Nuam.1, 1994). A través de esta publicacion, hacia 1993 la uaEM pretendia
recoger los diversos esfuerzos académicos y editoriales que habian desarrollado
sus organismos académicos, asi como estimular su joven e incipiente actividad
de investigacion y de publicacién. El cardcter multidisciplinario buscaba integrar
en un mismo espacio los esfuerzos de las diferentes dreas de la ciencia.

Tal pareciera que esta caracteristica seria una gran desventaja, sobre todo cuan-
do el desarrollo cientifico apunta hacia la especializacion y muchas revistas se
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definen hacia dreas especificas del conocimiento; sin embargo, este abanico de pro-
puestas es lo que le ha dado un sello distintivo y la hace identificable por la comunidad
académica.

En este sentido, podemos decir que la revista poco a poco va ocupando un lugar
dentro de las revistas académicas mis importantes del pais, lo que se observa en el
origen de las colaboraciones, que como se indicari a detalle mas adelante, cerca de
50% corresponde a instituciones diferentes a la uarM, incluyendo a otros paises.

Aqui vale la pena destacar los puntos que, a nuestro juicio, son importantes y han
valido para adquirir la confianza de colaboradores y lectores:

Primero, /a puntualidad en la publicacin. Es sabido que uno de los grandes proble-
mas que enfrentan las revistas académicas institucionales es la restriccion presupuestal.
Generalmente cuando existen contingencias financieras, los primeros recortes
presupuestales recaen sobre las publicaciones. Cuando eso ocurre, se demuestra que
no se ha valorado suficientemente la importancia que una revista académica tiene
en el quehacer cientifico, sobre todo porque en torno a ellas se desarrolla una wasa
critica, tan necesaria para el pais.

No obstante que al igual que la mayoria de las revistas académicas CIENCIA ergo
sum ha enfrentado este problema, nos hemos preocupado porque no pierda conti-
nuidad. Sin duda la puntualidad y el respeto que le hemos dado a autores y lectores
ha sido uno de los elementos que la distinguen y que la han fortalecido.

Segundo, ¢/ proceso de arbitrgje. Desde su primer nimero, la revista se ha caracterizado
por someter a dictamen todos los trabajos bajo la modalidad de revision por pares.
Este proceso ha generado dindmicas virtuosas en dos sentidos: en el interior de la
UAEM se empezO a formar una masa critica y una cultura de evaluacion vy critica al
trabajo académico que antes no era muy comun; y al exterior, la revista se convirti6 en
un medio de libre discusion de ideas en torno a las diferentes dreas del conocimiento.

Tercero, en todo momento nos hemos regido por el respeto al trabajo acadénico de los
antores, debido a que hacemos un seguimiento permanente y cuidadoso de todos los
articulos: desde que se registran hasta que obtenemos un dictamen definitivo. Esta-
mos seguros que este proceso de arbitraje ha redundado en el aumento de la calidad
de los trabajos y en un reconocimiento de la comunidad académica.

Cuarto, en el mismo sentido de respeto a los autores, hemos cuidado que los
dictamenes sean positivos y propositives. Esto, con la intencién de mejorar, estimular y
desarrollar el trabajo de los autores. Asi, ain cuando se mantienen altos niveles de
exigencia, no hemos marcado limites en cuanto a las veces que un articulo puede
someterse y rechazarse, y hemos evitado dictimenes viscerales o descalificatorios.

Quinto, l importanda de la divwigaciin. Por la forma en que se evalta la ciencia en el
pais la divulgacion ha sido muy relegada y poco reconocida, no obstante la gran impor-
tancia que tiene en la formacion y actualizacion de la cultura cientifica.

CIENCIA ergo sum reconoce la necesidad de fomentar la divulgacion de la ciencia,
por lo que ha definido que la revista cumpla con esta tarea de manera paralela. Los
resultados han sido la consolidacion de dos secciones fijas: “Espacio del divulgador” e
“Historia de la ciencia en México”.

Si bien en todo este tiempo hemos logrado ventas importantes, e incluso el
numero de suscripciones va en aumento, ¢s cierto que ain no logramos colocar el
total del tiraje por venta directa. Al igual que la gran mayoria de las revistas acadé-
micas del pais, nos enfrentamos al eterno problema de la distribucion.

Quiza para muchos el éxito de una revista académica se mida en términos de su
venta directa, incluso llegan a manifestar que si no se vende, debe desaparecer,
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Esta posicion merece algunas comentarios, sobre todo porque compartimos la
idea de que mas que disminuir el nimero de revistas académicas (de difusion,
investigacion, especializadas o multidisciplinarias, de docencia, ctc.) que existen en
el pais, lo que hace falta es apoyarlas para fortalecerlas y que cumplan con su
razon de ser, independientemente de su perfil, porque cada una satisface un obje-
tivo especifico.

Desde su primer nimero, CIENCIA ergo sum ha definido su perfil: revista
multidisciplinaria de difusiéon y divulgacion de la ciencia. De difusion, porque su
estructura principal, dividida en ocho grandes areas del conocimiento, se dedica a la
publicacién de articulos resultado de investigacion; y de divulgacion, porque dedica
un espacio importante a la promocién y fortalecimiento de la cultura cientifica del
pais. Por el desarrollo y los resultados que durante este tiempo ha logrado, podemos
afirmar que se ha cumplido con los objetivos iniciales y sigue respondiendo

dinimicamente a las necesidades de la comunidad académica.

II. Principales indicadores de evaluacion entre 2000 y 2001

Grafica1.
Total de colaboraciones recibidas
y sometidas a dictamen.

1. Evolucién y procedencia de los articulos

Hasta el 2000 la recepcidn de articulos habfa tenido un comportamiento creciente,
por ejemplo, en ese afio se registraron 105 articulos, 17% mas que en 1999; sin
embargo, en 2001 recibimos 60 (grafica 1). Esta disminucion quiza se deba a que en
ese tiempo la revista cambié de domicilio en dos ocasiones (aunque oportunamente
se les informo a lectores, autores y suscriptores). Durante este tiempo, la estructura
en la recepcion de colaboraciones no ha cambiado, a excepcidn de las ciencias socia-
les, que se vuelven a colocar en los niveles de 1998 (ver grifica 2). Asimismo, es

importante hacer notar que los articulos de divulgacion contindan con una presencia

importante, basicamente por la consolidacion de las secciones Espacio del divuigador ¢
19971988 1%e9 2000 2001 Historia de la ciencia en México; que han
_ incursionado favorablemente en el
Grifica2. . C. Sociales

e 2 s agrac s e 25:
Composicion porcentual de colaboraciones recibidas por drea del conocimiento. qgmdo de nuestros lectore

[[] C- Humanas Fn relacion con las colaboraciones

[ C-Salud Humana recibidas segun lugar de procedencia,

C. Exactas existen variaciones importantes: en el

=
y aplicadas

1 B ¢ Naturales tranjero representaron solo 4% del to-

2000 los articulos provenientes del ex-

1 E varios tal, que es la cifra mas baja registrada

en los ultimos afios, aunque para 2001

m C. de la tierra i . A .
volvié a los niveles habituales (grafica

3). En estos dos afios, gratamente vemos que la participacion de la varm

se ha incrementado sustancialmente; en el 2001 representd 62% de las

g:::z:;cld" R Tootiia) do colaboraciones recibidas. Este dato es alentador porque significa que el
colaboraciones recibidas seglin procedencia. [rﬂbaio de promocién de la revista en el interior de la vaEM esta dando
. resultados. Por su lado, la participacion de instituciones nacionales practi-
: ' ' Extranjero camente ha sido constante, a excepcion del 2000 cuando las colaboracio-
Instituciones nes recibidas significaron 52% del total, De estas instituciones las que con

nacionales mayor frecuencia envian trabajos son: la Universidad Autonoma Metro-

UAEM politana (uam), la Universidad Auténoma Chapingo, instituciones v cen-

tros de investigacion de la uNam, y en el dltimo ano el Colegio de

Posgraduados (ver grafica 4).



EoitToriaL

Gréficad. En la grifica 5 podemos ver el

Articulos recibidos de diversas instituciones nacionales. . UNAM caso p'.lrricular de la UAEM; de es-

[] Buar tos datos se desprende que existen

W v claras tendencias de participacion

por parte de algunos centros de in-

Wl vacn vestigacion y facultades, destacan-

i B van do la colaboracion constante de las

0 s facultades de Humanidades, Cien-

et 1060 1o 2000 201 i cias y de algunos centros de in-
vestigacion,

2. Resultados y tiempo prome-

g:-:;:iapjcidn porcentual de facultades y centros de investigacion de la UAEM ! i dio de dictaminacién
en el envio de colaboraciones. L) Odontologia g jmportante sefialar que se ha re-
B Medicina gistrado un indice promedio de re-
[ Ciencias chazo de 24.8%, lo cual refleja la
B Quimica rigurosidad de las evaluaciones a
[1 Antropologia  que son sometidos los trabajos
Q cica (grafica 6); sin embargo, debemos
K Geografia mencionar que tal indice se
[ Otras incrementa al considerar que, en
e 1 1 000 o1 promedio, sélo 16.5% del total de

los articulos cuya publicacion se
condiciona a realizar cambios ma-
yores vuelve a ser enviado para
Grificas.

una segunda evaluacion.
Composicion porcentual de resultados de dictaminacién del total de articulos recibidos.

Por otro lado, se ha disminuido ¢l
tiempo promedio de respuesta a los

B Aprobado sin cambios autores., Hsto quiza se deba a que
[C) con cambios menores gran parte de la recepcion y envio
B oo e ks de articulos a dictamen, asi como las
Con eambios mayores
respuestas a los autores, se realiza
[i Rechazado

via internet (véase grafica 7). Es im-

portante reconocer la rapidez con la
que algunos érbitros realizan sus dic-
tamenes: hemos tenido respuestas que tardan una semana, mientras otras hasta
tres meses. En 2000 el promedio para la recepcion de dictimenes fue de 40 dias

con una desviacion estindar de 31.57. Para 2001 el promedio de respuesta de
Gréfica?.

los arbitros fue de 24 dias, con una desviacion estandar de 13.9.
Tiempo promedio de respuesta a los autores.

Con telacion al tempo de aceptacion de un articulo (es decir, el tiempo en

que un articulo tarda en publicarse desde su recepcion hasta que se encuentra

impreso), hemos tratado de disminuirlo paulatinamente, sobre todo para evi-

00

tar que los resultados del trabajo pierdan vigencia. En 2000 el promedio fue

de 80 dias, con una desviacién estindar de 70 dias; para 2001 el promedio de

publicacion se ubicé en 136 dias y su dispersion respecto a este promedio de

T

100 dias. Para este ano el promedio de respuesta y su dispersion se incrementaron

LT debido a que se publicd el numero especial de fendmenos no lineales, y varios
i o A o trabajos tardaron hasta 80 dias en que los autores regresaran las versiones
redaccion recibe el articulo hasta que se -

envian resultados al autor, C()rff_'gi(.]ﬂﬁ.
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3. Actividad y dinamica de los comités editoriales
La actividad del Comité Editorial es esencial en la vida de una publicacién por varias
razones: a) selecciona el material a publicar; b) revisa y propone lineas y politicas
editoriales; ¢) difunde la revista; d) mantiene la comunicacion de la revista con la
comunidad académica; €) permite la actualizacion académica constante de la comu-
nidad y del comité mismo, y, sobre todo porque, f) propicia la discusion académica.
Durante estos dos afios se han emitido 266 dictimenes, de los cuales 42.6% se ha
realizado por revisores externos a la UAEM, lo cual se debe a factores particularmen-
te relacionados con la especialidad de los trabajos y para evitar la endogamia.

4. Distribucién y ventas

Resulta obvio que toda publicacion requiere de una adecuada actividad de distribu-
cién para llegar al publico objetivo. En tal sentido, durante 2001 se realizaron 10
presentaciones en facultades y centros de investigacion de la UAEM; en octubre de
2001 se present la revista en el Foro de Revistas Cientificas del Sureste de México,
organizado por la ANUIES y el Conacyt, en la Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco; ademas, para este evento se nos invit6 a impartir una conferencia sobre los
dilemas actuales de las revistas cientificas en México. Sin duda, la participacion
resultd importante en ¢l sentido de que el trabajo realizado por la direccion editorial
de la revista ya se reconoce y se toma como referencia, incluso mas alla de las
funciones que toda revista académica cumple, ademads se considera como referencia
en la discusion de la politica cientifica nacional.

Por otro lado, se ha adoptado una intensa campaia tendiente a incrementar las ventas
directas y, principalmente, las suscripciones. Los resultados son satisfactorios: en 2001 las
suscripciones se incrementaron 40% respecto a 2000. Sin embargo, es necesaria una
estrategia mas agresiva para elevar la visibilidad y, por tanto, el impacto académico.

5. Formacion de grupos y productos derivados

Resulta imprescindible mencionar que la revista ha sido un punto de encuentro, y ha
servido de base para la elaboracion de otros productos, entre los cuales destacan
libros como: Los dilemas de las revistas académicas mexicanas (2000) cuyo tiraje se agoto
a los pocos meses de su publicacion, 1igos y nuevos dilemas de las revistas académicas
(2001), e Historia de la dencia en México: la antropologia (2001).

Asimismo, en 1996 se publico el primer dossier, y se ha continuado con la
edicion de nimeros especiales; el nimero de marzo de 2000 se dedico al analisis
prospectivo. Mencion especial merece el nimero sobre fisica de fendmenos no lineales
de noviembre de 2001. En la historia de la revista, es la primera ocasion que
publicamos un nimero unidisciplinario y de un tema tan especializado. En princi-
pio, tenfamos la desconfianza e incertidumbre por la acogida que pudiera tener
entre los lectores. Afortunadamente los resultados han sido muy gratificantes y a
muy pocos dias de que el nimero estuvo en circulacion, pricticamente la mitad
del tiraje se agoto. Expresamos nuestro reconocimiento a los doctores Maximo
Agtiero Granados, Abraham Medina Ovando y Jorge Fujioka, por su arduo traba-
jo de coordinacién en este nimero.

Como siempre, el apoyo desinteresado y solidario de los coordinadores editoriales
y arbitros siempre ha sido fundamental, mds ain si consideramos que deben dedicar
parte de su tiempo a estas tareas que son poco reconocidas por las instancias de
evaluacion cientifica del pais. La revista expresa su agradecimiento a los siguientes
arbitros, quienes apoyaron a la revista en esta actividad durante 2001:



Abraham Medina Ovando
\dolfo Gracia Gasea

\lba Gonzilez Jacome

\licia Margarita Tinoco Gareia
\mérico Saldivar

Antonio Arellano Hernandez
\urelio Mendoza Medellin
Benjamin Garcia Paey

Bilanca Inés Gareia Gomez
Carlos Alberto Castanos Montes
Carlos Gay
Carlos E. Gonzalez Esquivel
Carlos Villarreal
C¢sar Guuerrez Tapia
Cesar R, Castro Quiroz

Clementna Jiménez Garcia

lduardo Rincon Mejia
Fiduardo Sandoval Forero
Lilba Patricia Melin Olmedo
Litrain Zamora Solorzano
Fernando A. Cervantes
Fernando Ongay

Gladys Rivera Herrejon
Guadalupe Frias

Héetor Espinosa Pérez
Hilario Topete Lara

Hugo Sandoval Zamora
Ivonne Vizcarra Bordi

Joel Nava Romerot

Joel Pacheeo Sotclo

Jorge Cervantes

Jorge Fupioka

Jorge Lopez Blanco
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Jorge Lugo de la Fuente

José Antonio Lopez Sandoval
José Ignacio Jiménez Mier v Terin
Juan Luis Ramirez Torres

Juan Maria Parent Jaquemin
Julio Herrera V.

Julio Martinell Benito

Leif Korsback Friedericksen
Leticia Huidobro Campos

Lilia Monroy Vargas

Louis Marie Jaeck

Luis Escobar

Luis Gonzilez Tovany

lLuis Isaac Aguilera Gomez

Ma. del Rayo Sanchez Carbente

Manola Sepulveda G.

Marieruz Castro Ricalde

Maria Fugenia Rodriguez Parra
Mario Alberto Rodriguez
Miximo Lopez Lopez

Miriam Sianchez Pozos

Oscar Casnllo Lopez

Oscar Olea Cardoso

Patricia Becerril Amero

René Arenas

Rodolfo Serrato Cuevas
Rolando Alvarado

Teresa Gomez Mercado
Thomas H. Norman Mondragon
Tonauuh Matos

Victor M. Mendoza

Victor Sinchez Cordero

I.a misma dinamica de la revista exige cambios cn los coordinadores editoriales y
¢l comit¢ editorial. Especial agradecimiento merecen Patricia Becerril Amero (Cien-
cias de la Salud Humana), Abraham Medina Ovando (Ciencias Exactas) y José
Lugo Hubp (Ciencias de la Tierra v de la Atmosfera). Sin duda, el trabajo que
desarrollaron en el dempo que estuvieron al frente de sus dreas respectivas fue de
gran importancia para la consolidacion de la revista. Por otra parte, damos la bien-
venida a Myrna Dent, a Maximo Agtiero, v a Delfino Madrigal quienes amablemen-
te aceptaron la invitacion para coordinar el trabajo de esas mismas drcas. Estamos
seguros que por su compromiso con la divulgacion y difusion de la ciencia harin
que sus dreas respectivas contintien avanzando. De igual forma, el agradecimiento a
César Guti¢rrez Tapia, por aceptar la invitacion a coordinar la seccion Fipacio del
divnfoador, que al paso del tiempo se ha identificado con un gran nimero de lectores.

No podia dejar pasar la oportunidad de mencionar que desde hace tres anos la
revista s¢ difunde por medio de su pagina web y recientemente forma parte del
portal de la vakam. Por otro lado, si bien durante ocho afios la revista se habia iden-
tificado con un disefo grifico que en esencia no habia cambiado, a partir de este
nimero presentamos una nueva imagen con el fin de darle mayor versatilidad y
frescura a la lectura.

Finalmente deseamos expresar nuestro compromiso porque la revista contintie cum-
pliecndo con sus propositos originales, en un mundo que cambia incesantemente.,

Eduardo 1.oria
Lditor



