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Abstract. This paperback summarizes the
experience of socio-anthropological
research in public policies and,
within this context, gives a general
Sramework for the State and society
relationships.

Introduccion

El presente articulo refiere parte de una experien-
cia de investigaciéon socioantropoldgica sobre un
campo que ha sido abordado desde diversas pers-
pectivas: las politicas publicas, en el marco mas
amplio de las problematicas atinentes a las rela-
ciones entre Estado y sociedad.

Especificamente, es un aporte a las discusiones
tedricas a través del valor heuristico de un estudio
de caso.!

El trabajo intenta retomar el nivel de la teoria y
confrontarlo con la realidad para buscar una salida
metodoldgica que nos permita avanzar en la com-
prensién y explicacion de las politicas publicas.

Como dijéramos en la presentacién de nuestro
proyecto: “La funcién mas importante de los estu-
dios de caso consiste en la manera inductiva me-
diante la cual propenden el desarrollo de nuevas
teorfas o ayudan a desplegar las teorfas existentes
con un detalle explicativo mayor, ya que al pre-
sentar al hecho en medio de sus conexiones
vitales, permiten apuntar a sistemas de relacio-
nes mas complejos, que evitan simplificaciones
teoricas.”

I. De lo politico

La mirada sobre las politicas publicas presenta, en
una primera aproximacién, dos aspectos funda-
mentales, tanto de caracter analitico como dis-
cernibles en el terreno practico: por una parte, la
formulacién de politicas (el disefio), tal como se
constituyen en objeto de las ciencias politicas; y
por otra, su implementaciéon (la gestién burocrati-
ca), habitualmente analizada desde perspectivas
mas afines a las ciencias de la administracién y
organizacion institucionales.

Ambas instancias —la formulacién-disefio y la
implementacién-gestién— constituyen momentos
abstractos de un mismo proceso, que no resulta in-
teligible si la politica publica en cuestién se con-
sidera desde una sola de estas perspectivas (Meny
y Thoenig, 1992).

Por una parte, se considera que la relacién “Esta-
do-sociedad” se concreta en sucesivas “tomas de
posicion” de diferentes actores sociales y estata-
les, frente a cuestiones problematicas que plantea
el desarrollo de la sociedad.

Por la otra, la formulacién de una politica im-
plicarfa definir el sentido que debera tener la
accion, tanto en lo referente a la disponibilidad de
los re-cursos —en sentido amplio— involucrados,

como en el atinente a su eficacia. Por su parte, la
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concrecion de la politica implica por lo desagrega-
do —y a la vez materializado— la politica.

En general, es un dificil esfuerzo pensar a la
sociedad, al Estado y a la politica en conjunto,
como “momentos” de un mismo movimiento.

Lo “politico” se refiere a la polis, pero la polis no
es referente contemporaneo: “Creo que la politica
es la lucha que busca ordenar los limites que
estructuran la vida social, proceso de delimitacién
en que los hombres, regulando sus divisiones, se
constituyen como sujetos”. (Lechner, 1983).

Podemos conceptualizar las relaciones de fuerza
de nivel microsocial como relaciones politicas, nos
encontramos, entonces, situados en el universo
teérico que configurd la antropologia politica
(Clastres, 1987 y Llobera, 1979) o las lineas deriva-
das del pensamiento de Foucault y Deleuze, entre
ottros.

Si, en cambio, consideramos so6lo las relaciones
de fuerza enmarcadas en el iambito macrosocial,
nos encontramos con un universo que asocia
politica y Estado (Weber, 1984; 1989) como térmi-
nos cuasi intercambiables.

Ninguna sociedad dividida —y toda sociedad
compleja (Wolf, 1964) histéricamente conocida es
una sociedad dividida— puede reconocerse a si
misma y actuar sobre s{ misma de modo directo. La

sociedad sélo puede afirmarse y organizarse como

2. En este trabajo consideramos al Estado como un sistema complejo. Sin colocarlo al margen
de las clases o grupos de intereses, ni como atbitro o cuerpo neutral, consideramos con
Gramsci (Buci-Glucksmann, 1978; Mouffe, 1981; Escolar, 1984), que el contenido de clase de
los proyectos y discursos emitidos no corresponde teleolégicamente a un proyecto definido y

estructurado de antemano por los sectores dominantes.
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sociedad por medio de un referente fuera de ella.
Es por medio de una representacién exteriorizada
y objetivada de si misma que la sociedad se consti-
tuye como tal (Castoriadis, 1975; 1991).

La determinacién reciproca de los sujetos
requieren un referente comun. No hay limites ni
luchas sobre limites donde no hay un lugar de
encuentro. Suponiendo una relacién de discon-
tinuidad entre los hombres, la continuidad ha de
ser creada. Una forma es el Estado (Lechner, 1983;

Durkheim, Marx, Weber, en Portantiero y De Ipola,
1987).

II. Del Estado y la Sociedad

Sin embargo, creemos —siguiendo a Oszlak y
O’Donnell (1976), entre otros— que las concep-
tualizaciones totalizantes del Estado y la sociedad
dificultan en términos tedrico-metodolégicos la
percepcién de la complejidad tanto de uno como
de la otra, y de las relaciones entre ambos.?

Un punto fundamental en relacién al criterio que
adoptamos es la conviccidén de que es necesario
precisar esta problematica en lo que refiere al ejer-
cicio mismo del poder, en términos no sélo
abstractos —facilitados por su falta de ligazén con
una practica inmediata—, sino a partir de su
cristalizaciéon en las llamadas “politicas publicas”,
manifestacién concreta de la dindmica del poder,
dindmica que estructura en cada momento histori-
co eso que se ha denominado Estado.

Aqui, siguiendo a Foucault, postulamos que
desde el punto de vista metodolégico nos parece
més adecuada la estrategia inductiva ascendente
que la deductiva descendente en lo que hace a la
interpretacion de las relaciones entre Estado y
sociedad (Foucault, 1979; 1987; Escolar, 1991) sin
que esto signifique privilegiar el primer vector
teorico (la estrategia inductiva), sino por el con-
trario, integrar ambas con el fin de reforgar la
potencialidad henristica de las mismas.

Max Weber (1984) sostenfa que los Estados son
asociaciones obligatorias de dominacién politica
que reivindican el control de los territorios y las
personas que en ecllos habitan (Roth y Wittich,
1968:10-13). Sin embargo, segun sefiala Alfred
Stepan (1978), “Los Estados deben ser considera-
dos como algo mas que gobiernos. Son sistemas
administrativos, juridicos, burocraticos y coerci-
tivos permanentes, que no sélo tratan de estruc-
turar las relaciones entre la sociedad civil y la
autoridad publica en una organizacién politica,
sino también de estructurar muchas relaciones cru-

ciales dentro de la sociedad civil”. En este punto
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Stepan coincide con Foucault (1988) y Deleuze y
Parnet (1980), cuando nos dicen que el Estado pre-
senta el cardcter aparentemente paraddjico de ser,
por un lado, un dispositivo homogeneizante o una
maquinaria de sobrecodificacién y, por otro, a
través del etiquetamiento, un dispositivo de indi-
viduacién, clasificacién e inscripcién de los gru-
pos, sectores, personas, etcétera.

Es frecuente encontrar un uso indistinto de los
términos “Estado” y “gobierno”. Ahora bien, mien-
tras que la nocién de Estado es mas abstracta —es
decir, se encuentra en un nivel mas proclive a las

teorizaciones especulativas—, cuando nos aden-

tramos en el tema que nos ocupa observamos que,
en sentido mas estricto, son los gobiernos los
responsables de la formulacién de politicas publi-
cas, asi como los gestores de las mismas. Sin em-
bargo, toda politica publica es el producto del en-
frentamiento y la negociacién entre diferentes pro-
yectos, los que a su vez emergen de diferentes
actores sociales. En este sentido, si interpretamos a
las politicas publicas como resultado de estas ne-
gociaciones sociales, podemos considerarlas como
indicadores de la distribucién del poder dentro del
mismo Estado, asi como de la sociedad. Esta
proposicién serd uno de nuestros supuestos rec-

tores3 desde el punto de vista teérico-metodolégico.
III. De la institucién

Es pertinente problematizar un espacio que permi-
ta la mediacién teoricopractica entre lo estatal y lo
social: lo institucional.*

Para realizar la funcién social que justifica su
existencia, la institucién requiere mecanismos
administrativos y organizativos, que dan origen al
surgimiento de relaciones institucionales (Mouffe,
1981:74).

La organizacién/administracién es producto y a
la vez generadora de relaciones de poder. Estas lle-
gan a constituirse en fuerzas institucionales en la
medida en que alcanzan niveles organizativos que
les permitan perfilarse como “actores” institu-
cionales, es decir, fuerzas en movimiento. Tales
fuerzas convierten a la institucion en una “arena de
conflictos” donde cada una de ellas pugnara por
modificaciones e incluso la total destruccion del
”viejo” proyecto y sus formas de administracion
correspondiente.

“Dicha organizacién tampoco puede ser vista
como un instrumento neutro ni siquiera en aras de
la racionalidad cientifica.5 Por el contrario, la
administracién es por esencia politica y expresa

también la correlacién de fuerzas dentro y fuera de

la institucién/establecimiento presentes en la
coyuntura de analisis” (Mouffe, 1974:75).

Es indispensable resaltar que sobre todo en las
sociedades actuales y caracterizadas por una ten-
dencia creciente a la integracién de organizaciones
con coberturas mas amplias y complejas, toda
modalidad de relacién tiene necesariamente reper-
cusiones que rebasan el contexto geografico de la
institucién, pudiendo alcanzar el nivel nacional o
incluso internacional.

En este sentido, las instituciones deben ser leidas
en dos registros basicos: el de su funcién social
explicita, que se advierte en sus objetivos formales,
y el de ciertas funciones —nunca claramente expli-
citadas en nuestras sociedades— como la reproduc-
cién social de sus miembros, aun cuando esta repro-
duccién puede realizarse en contradiccién con los
objetivos formales anunciados. Esta proposicion

constituye otro de nuestros supuestos rectores.’
IV. De politicos y burdcratas

Nos interesa introducir a Weber en cuanto formula

aseveraciones acerca de la politica y la burocracia,

En lugar de interrogarse sobre las consecuencias de las estructuras institucionales sobre las
politicas, la cuestion es: como la formacién de una politica refleja la distribucion del poder, de
las funciones y la incidencia de las elecciones en los diferentes niveles de gobierno? (.) En
este sentido, las politicas publicas se vuelven un medio para describir el comportamiento insti-
tucional y cémo sus variaciones pueden ser atribuidas a las estructuras mismas. Las politicas
se convietten en un “andlogo” de las instituciones, mas que en un conjunto de decisiones més
con menos eficientes, efectivas o racionales”. (Ashford, O-, 1976. Citado en Meny, 1. y Thoenig,
J. C, 1992
Para los fines de este trabajo consideraremos a las instituciones: a) en su sentido amplio, como
“cualquier lugar de produccién y reproduccion de las relaciones sociales” (Lourau, 1970) y b)
en un sentido restringido, como las estructuras matetiales y organizativas en que se plasman
esas relaciones sociales.

“Cada instituciéon puede ser (...) considerada como un fragmento especializado de la sociedad
global. Especializada en la confeccion de tal o cual acto social global que realiza enteramente
pot si misma: la fabricacion de automéviles, de licenciados, de enfermos aliviados, de defen-
sa de trabajadores por un sindicato o la transformacién politica de la sociedad por un partido”,
considerando que “el centro ya no estd en el individuo, aun cuando sea él quien actia, sino
en el acto realizado por el individuo. Porque es mediante este acto, por la division del traba-
jo, por la organizacion del trabajo en el nivel del acto mismo, como la légica de lo social se
transmite al individuo” (Mendel, 1981:210-211).

Para nosotros, “racionalidad burocratica” (Cf- Weber).

Ia dinamica institucional, entonces, no es rectilinea- No se dirige de manera natural hacia el
progreso social, en el sentido iluministra de creciente perfectibilidad de las inatituciones. En él
se plasma el conflicto entre diferentes fuerzas cuya configuracién no estd determinada sola-
mente por factores econémicos y las jerarquias institucionales, sino por un sinnimero de “va-
riables” que van desde la simpatia personal y el seguidismo itreflexivo hasta la expectativa
consciente de una mayor participacién en las estructuras de poder dominante y/o la persecu-

cién de un proyecto de reestructuracion institucional.



y de las relaciones entre ellas, que son referencia
inelidible en el paisaje sociolégico actual.
Queremos decir que “el butdcrata” y “el politico”
no son conceptos univocos, incluso dentro de
tradiciones tedricas que se reconocen tributarias
del pensamiento de Weber (Parsons, 1967; Aguilar
Villanueva, 1982; Giddens, 1976; 1987).

Si recuperamos estas dos ideas, lo hacemos
desde el punto de vista de una discusién teori-
coepistemologica en el interior de las ciencias so-
ciales, a la vez que reconocemos la fuerza que
tienen en tanto representaciones sociales o tipifi-
caciones (en el sentido de Schutz, 1968; 1974) en
la construccién de la realidad social (Berger y
Luckmann, 1979).

“La creacién de un espacio-tiempo politico insti-
tucional tan sélo es posible si resignificamos la vie-
ja idea moderna de proyecto -en este caso, la
politica publica-. Ya no se trata de lo politico (lo
vivo, lo dinamico, lo ofensivo) tratando de apro-
piarse de lo institucional burocratico (lo muerto, lo
estatico, lo que resiste), sino de la elaboracién de
un proyecto, un puente entre ambas instancias que
descontruya las tipificaciones que se encuentran
en la base de los constructos tematicos politicos de
institucion” (Besse, 1992:20).

Creemos que los actores institucionales reformu-
lan la estructura administrativa de la institucion en
una modalidad especifica que forma parte del
”proyecto politico”. Sostenemos que se establecen
y construyen nuevas relaciones y estructuras en un
movimiento simultineo a la formulacion de las
politicas. Es en este lugar donde, para nosotros,
hace su aparicién una nueva entidad: la estructura
politicoburocratica. En pocas palabras, esto signifi-
ca correrse de la conceptualizacién que define lo
politico como una instancia productiva y lo buro-
criatico como una instancia reproductiva, para
comenzar a considerar la presencia de ambos com-

ponentes en el juego institucional.”

7. “El espacio es lo que estaba muerto, fijado, no dialéctico, inmévil. Por el contrario, el tiempo
era rico, fecundo, vivo, dialéctico. La utilizacion de términos espaciales tiene un cierto aire de
antihistoria para todos aquellos que confunden Ia historia con las vicjas formas de la evolucion,
de la continuidad viviente, del desarrollo organico, del progreso de la conciencia o del proyec-
to de la existencia, Desde el momento en que se hablaba en témminos de espacio se estaba con-
tra el tiempo. Se “negaba la historia”, como decian los tontos, se era un “tecnéerata”. No com-
prendian que, en la petcepcién de las implantaciones, de las delimitaciones, del pertilainiento
de los objetos, de los graficos, de las organizaciones de los dominios, lo que se hacia aflorar
eran los procesos -por supuesto historicos- del poder” (Foucault, 1979: 117-118).

8. Para un recorrido sobre algunas de esta aproximaciones, (Bott, Barnes, Firth, Nadel) véase
Mayer, 1980.

9. “Hl amigo de mi amigo no es necesariamente mi amigo”.
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Creemos que las caracterizaciones que tienden a
homogeneizar una realidad que, a nuestro criterio,
y sobre la base de nuestra experiencia en el
campo, presenta el signo de la diversidad, existen
en lo politico con los atributos de lo discontinuo y
lo burocratico con la apatiencia de lo continuo.

La administracién burocritica de una institucion
especifica, como cualquier porcién de la realidad
temporal y especialmente situada, es susceptible
de ser analizada en multiples registros. Las
alteraciones en la estructura burocritica se pro-
ducen en distintos niveles y a diferentes “veloci-
dades”. Y en este sentido, la selecciéon de las
instancias administrativoburocraticas involucradas
en el cambio y el ritmo de las velocidades no son
producto exclusivamente de la determinacién de
las voluntades politicas (sin olvidar que tampoco
éstas se constituyen en entidades recortadas, sino
que estan imbricadas junto con las acciones y las
estructuras de gestion).

Nuestra perspectiva teéricometodologica intenta
construir un instrumento que torne inteligible este
ovillo de interacciones.

En este punto ya es evidente que las nociones de
”’]Jo politico” y “lo burocratico” nos han resultado insu-
ficientes, cuando no obstaculos, a la hora de encarar

el andlisis de una realidad francamente compleja.
V. De las redes

La etapa exploratoria de la investigacidn, tanto
desde el punto de vista tedrico como en lo referen-
te a la aproximacién al campo, nos provey6 de una
pluralidad de “lineas de segmentacién” (Deleuze y
Parnet, 1980), cuyos entrecruzamientos nos permi-
tieron disefiar las “redes” con las cuales recortamos
la dispersién del caso que abordamos, as{ como
también realizar una primera matriz para el orde-
namiento de los datos de esa porcién de lo real.

El concepto de “red” ha sido central en la antro-
pologia social, desde Radcliffe-Brown en adelante.?

Ha formado parte de multiples teorizaciones,
destinadas tanto a describir interacciones sociales
concretas, incluidas en la idea de “red limitada”
(cada punto de la red se relaciona con todos los
otros puntos) como relaciones que creemos fuerte-
mente ligadas a la nocién de identidad/pertenen-
cia (redes ilimitadas, que se extienden al infinito,
en tanto no involucran la interaccién cara a cara de
todos los sujetos “participantes™).’

En segundo lugar, la conceptualizacién de las
redes puede seguir un camino “difuso”, esto es, sin
un centro o ego en que confluyan las relaciones

(en este sentido, se vincula con las perspectivas
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sistematicas y con la reciente aplicacién de “redes”
en informdtica [Najmanovich, 1993]) o, por el con-
trario, emprender la descripcion de las relaciones a
partir de un “punto” o nodo (ego).

En tercer término, nos encontramos con otro
nivel mas de distincién: el que por una parte se
refiere a las redes como sistemas de interacciones
concretas (que, en combinacién con el sistema
centrado en ego, nos proporciona un “mapa
jerarquico™)'” o aquél que remite a un sistema de
clasificacién (que, nuevamente, combinado el
punto de partida en un ego, nos lleva a la muy co-
nocida “perspectiva del actor”, central en los enfo-
ques emic, es decir, las categorias construidas por
el actor).

Por nuestra parte, entendemos por red tanto el
entramado de relaciones sociales “reales corro-
borables” como la construccién realizada por el
investigador social para “pescar’ lo real.

La “red” que proponemos es un concepto analiti-
co que nos permitird distinguir y luego integrar
operativamente dos niveles fundamentales: el de
las practicas y el de las representaciones

(Malinowski, 1973; Turner, 1969).
VI. Especificaciones sobre las redes

Denominamos redes horigontales a las tramas con-
formadas por las interacciones entre personas. En
sentido restringido, comprende las relaciones de
interaccién cara a cara, tal como lo concibe el con-
cepto de “red limitada” y, en una perspectiva mads
propia de la antropologia politica, el concepto de
”campo”.!" En sentido amplio (red ilimitada, véase
en el apartado anterior), involucra la “arena”
donde se situan los apoyos (Swartz, 1972); es decir,
las relaciones con que cuenta cada uno de los par-
ticipantes del campo por fuera de él, asi como sus
apoyos ideologicorepresentacionales. Esta primera
conceptualizacién no intenta apartarse de las pers-
pectivas clasicas de la antropologia social anterior-
mente mencionada.'

Ahora bien, nuestro aporte consiste en lo que
hemos denominado redes verticales. Estas consis-
ten en tramas de saberes definidas cada una de
ellas por un ndcleo particular, constituido socio-
histéricamente, es decir, en un proceso datable en
el tiempo y en una configuracién que excede los
limites de la institucién/establecimiento.

Queremos dejar en claro que los alcances de la
validez de las redes verticales son histéricas, es
decir, estas redes!? que proponemos no son un
mero esquema formal de racionalidades estan-

darizadas en “cualquiet” sociedad compleja.

Cada una de las redes verticales presenta parti-
cularidades. Uno de los rasgos que nos permiten
compararlas es el guantum de institucionalizacion.
Nos encontramos con redes mas cristalizadas (lo que
en términos del sentido comun se denomina “buro-

cracia” o “lo instituido” Lourau, 1988) y con otras mas

fluidas (redes con mayor capacidad instituyente).

10.

11.

12.
13.
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La antropologia y la sociologia politica han utilizado este concepto intimamente ligado al de
7alianza”, especialmente en la literatura referida a las problematicas del clientelismo politico
(Lazzari, 1991).

“.que nos situemos analiticamente en lo que Swartz (1972) definifa como “campo” no significa
desconocer a cristalizar las relaciones entre este “campo” y la “arena” de relaciones que de algin
modo lo contiene. En sintesis, el campo constituiria en términos metodoldgicos el universo de rela-
clones imprescindibles a los fines de la comprension de un problema politico-institucional y la
arena una suerte de cartografia que recorta la dispersion social del problema a partir de critetios que
establecen cudles relaciones politicas e institucionales son significativas y cudles no. Sin mayores
inconvenientes estos conceptos podran compararse a los de “texto” y “contexto” utilizados por
semidlogos y antropdlogos simbolistas” (Besse, 1992:17).
Véase ademas, Lonnitz, 1979.

En el caso especifico del CONICET, hemos desarrollado la siguiente tipificacion de redes que,
en este momento de la investigacion, cubren satisfactoriamente la trama de relaciones que
constituyen una institucién de estas catacteristicas, y en el marco de las cuales se toman las
decisiones que conforman las politicas en estudio.

Entendemos por red burocratica a aquélla que concierne a la normatividad estatal en general
y especifica de la institucion en estudio. Desde el punto de vista weberiano, tos aspectos téc-
nico-administrativos se limitan a poner en marcha las medidas tomadas en los niveles deci-
sionales politicos (Weber, 1984; Reis, 1990). Para nosotros, esta caracterizacion se restringe al
plano de lo normativo. Sin embargo, la razén burocritica puede ser invocada -y de hecho lo
es- como recurso politico o apoyo (Swartz, 1972).

Red politicogubernamental. Entendemos por tal conjunto de relaciones propias de un gobier-
no particular, es decir, de la administracién en manos de un partido politico en funciones de
gobierno. Estas relaciones se construyen en torno a una serie de manifestaciones positivas,
como, por ejemplo, la jerarquia de los agentes politicos (directivos del otganismo, Sectetarios
de Estado, miembros de comisiones parlamentarias, etcétera) y no es reducible a la red buro-
critica ni a la red partidaria.

Red politicopartidaria. Conformada por las relaciones ai intetior de los partidos politicos -mas
alla de que circunstancialmente estén en funciones de gobierno- y entre partidos politicos. Esta
red resulta imprescindible para comprender los sistemas de lealtades y alianzas desde una
perspectiva diacrénica. Con esto no queremos decir que las otras redes se encuentran al mar-
gen de los sistemas mencionados (alianzas y lealtades), sino que la red politicopartidaria pat-
ticipa en la formulacién y puesta en marcha de las politicas institucionales en sentido fuerte a
través de las identidades y adscripciones politicas de los actores. Al menos en este caso con-
creto, esto es lo que observamos en nuestra aproximacion al campo.

Red politicoideoldgica. En esta red se consideran fundamentalmente acuerdos ideolégicos entre
actotes individuales y colectivos, tanto en funcién del pasado como del presente. Aqui, apelando
a conceptos basicos de la actividad politica, distinguimos tactica y estrategia, ponqué esa diferen-
ciacién nos permite discriminar acuerdos ideoldgicos de distinto nivel y advertir la continuidad o
discontinuidad de algunas experiencias. En este punto estamos utilizando la nocién de ideologia
en un sentido muy amplio, ya que consideramos que en este nivel de andlisis juegan también las
cuestiones afectivas que participan en la constitucion de identidades a través de la confianza y que
tienen relacién con cuestiones ideoldgicas, la constitucién de identidades a través de la confianza

y que tienen relacién con cuestiones ideolégicas, aunque no pueden ser reducidas a las mismas.
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VII. De la etnografia al analisis las estrategias y acciones de los protagonistas, asi

politico institucional como la percepcién que los mismos tienen de los
acontecimientos y el lugar de sus propias deci-
La etapa descriptiva de la investigacién requiere, siones en €sos mMarcos.
en primer término, construir el mapa de los suje- En este sentido, como ya dijéramos, se trata de

tos/personas interactuantes en la “red hotizontal”. redes clasificatorias centradas en ego (el actor cuya

Las personas nos hablarin de sus roles, sus fun-
ciones; las encontraremos en las alfombras o entre
archivos polvorientos.

En ese momento de la investigacién, los frag-
mentos de las redes verticales comienzan a apare-
cer en las historias de vida. Entramados concep-
tuales que nos permitirin comprender los dispo-

sitivos de “saberes y practicas” a través de los

petspectiva se registra), que es posible reconstruir
gracias al interjuego emic/etic (categotias construidas
por el actor/ categorias construidas por el investigador).

Asimismo, el entrecruzamiento de la red “centra-
da en ego” y la red como interacciones sociales
concretas nos proporcionan una visiéon critica de la
perspectiva del actor. Como ya mencionaramos,

esta convergencia se refiere a jerarquias, por lo

cuales suponemos que se orientan y constituyen tanto, nos provee de un informante portador de

saberes diferenciales, significativos para el investi-
5) Red academicoprofesional. En el caso de CONICET, las identidades tanto profesionales como gador. De esta manera nos apartamos de las pers-

teoricoacadémicas resultan relevantes para comprender la dinimica de los actores (Aherbach, pectivas culturalistas que sostienen una visioén

el al, 1990) ya que muchas veces es a pattir de estos clivajes que se estructuran alianzas y se homogénea de la cultura y, pot lo tanto, la equiva—
toman decisiones. En algunos topicos, esta red puede conceptualizarse en el marco de la lencia de los informantes (Cf. Keesing, 1987).

adaptacion de concepto de comunidad cientifica acufiado por Kuhn, y también relacionarse El paso a la etapa explicativa implicaré des-

con las conceptualizacionesde Bourdieu (1989; 1990) sobre campo de poder y campo in- plazar el eje en que se intersectan las redes hori-
telectual. zontales y vertical desde los sujetos hacia las to-

6) Red politicogremial- Las relaciones de fuerza en el CONICET no estarfan abordadas de un mas de decisiéon que van construyendo las pOHtiCﬁS

modo completo si subestimdramos la participacién que tres entidades sindicales tuvieron y pﬁblicas. Podemos caracterizar estas situaciones
tienen en la distribucién de recursos y poder. como momentos resolutivos."* Consideramos a “lo
14. “Analizar los procesos sociales desde una perspectiva de relaciones de fuerzas supone consi- pOll’tiCO” como el dominio de las relaciones de
derar el momento politico como resolutivo, como el lugar donde se sintetizan los diversos fuerza en cualquier instancia, tanto de nivel
fenémenos sociales; ya que son las instancias politicas las que reflejan la condensacion de las ”micro” como “macrosocial”’. En este sentido, las
distintas expresiones del poder social: los intereses materiales, académicos-sectortiales, los redes se COI’lStituy'CIl en un sentido metodolégico
objetivos y valores fundantes, las identidades sociales y culturales, que se vertebran y expre- como mediaciones analiticas entre los niveles

san como voluntades colectivas” (Argumedo, 1984:28). mencionados.
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REDES PARA “PESCAR” LO REAL

Conclusiones

1) Hemos construido un dispositivo teérico
metodolégico que nos ha permitido disefiar un
recurso metodolégico que responde satisfactoria-
mente al abordaje de nuestro objeto de estudio.

2) Nuestra perspectiva intenta articular los aspec-
tos considerados “dinamicos” (las politicas como
acciones) y los aspectos considerados “estaticos” (las
estructuras como cristalizaciones) precisamente
como eso: aspectos de un mismo proceso.

3) Consideramos que las interacciones de las
redes horizontales y verticales conducen al
establecimiento de puentes metodolégicos entre

las etapas descriptiva y explicativa de la investi-
gacion.

4) El recorrido que hemos realizado a través de
las distintas conceptualizaciones sobre redes nos
ha permitido articular el concepto instrumental-
mente para analizar las diversas facetas de la reali-
dad en estudio.

Creemos que las tradiciones de las ciencias socia-
les han construido innumerables conceptos. De lo
que se traté aqui es de recuperar algunos, desem-
polvarlos sin prejuicios con el fin de repensarlos
novedosamente para una investigacion particular.
El valor de estos apuntes dependera de la resig-
nificacién que de estos instrmentos se haga. *
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