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Abstrací Thispí^rproposes a model and reporís oh
iísappücaüon asaa instrumentfor evabiaüon íbe
degree ofarúailaüoH betoeen researcb andteaching in
gradúate studies at the UAEM. Tbese two aclídties are
usnaiy the rtsponsibiiiíy ofone single ptrson, but tb^ are
áeveloptd mthoutÜse existence ofa strat^ udüch draws
toffther the curricular asptcís oftheprocess ofteaching-
kanting, and thepartiápation ofstuáents andteachers lo
accomplish it. Somepossibilities toana^ l¡¡e
partiaslariíies oftheprocess areoplored.

II. Aplicacióa del modelo

En este apartado se reporta el comportamiento
del modelo de análisis y evaluación de la vincula
ción investigación-docencia aplicado a un caso
concreto: un programa de maestría relacionado

con el campo educativo, en el contexto de una
universidad pública mexicana (la Universidad
Autónoma del Estado de México, UAEM), cuyo
propósito es formar docentes e investi^dores de
alto nivel a través de la formación de posgradua-
dos. De acuerdo con el marco conceptual ex
puesto en la primera parte, el uso de un guión al
bacer referencia a ambas prácticas oscurece la po
sibilidad de análisis de los procesos en que opera
la formación de maestros- En cambio, se espera
que con la sustitución por preposiciones se favo
rezca la comprensión de las especificidades que

involucran estos procesos y, consecuentemente,
aporte elementos tanto para su evaluación como
para establecer, incluso desde la planeación curri
cular, las estrategias pedagógicas más adecuadas.

L Metodología

Este trabajo presenta el reporte que, de acuerdo
con la clasificación metodológica de Martínez Ri
zo (1989: 113-118), es el resultado de un estudio

documental y vivo de un caso por censo no expe
rimental, de manejo simple, centradoen el análisis
descriptivo. Parte de una información estructura

da en una encuesta no ptoyectíva y de baja intec-
ferencia, obtenida mediante técnicas no partici
pantes, puesto que el investigador no fotmó parte
del grupo. Desarrolla un análisis actual, transver
sal y estático (el corte temporal fue el tercer se
mestre de la maestría marro-julio de 1995), con el
objetivo de diagnosticar una situación educativa
sometida a evaluación para proponer soluciones.
Sebasa en una encuesta de estatus para poblacio
nes pequeñas (Keriingiier, 1975: 189) consistente
en un guión de entrevistas para infonnantes se
lectos y dos cuestionarios (previamente validados
en una muestra aleatoria): uno para nueve profe
sores y otro para dieciséis estudiantes que son el
universo del programa de maesü'ía estudiado. To
das las preguntas de los cuestionarios se plantea
ron en forma cerrada, excepto las del criterio sin
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CMTERIO: INVESTKACIÓH SN DOCENCIA

Indicadores 1. OposioOn de profesores o alumnos (opiniones)

2. Ausencia de investigaciones con registro

3. Ausencia de una estrategia de vinculación

EN B. PROGRAMA DE MAESTRÍA

4. Ausencia de cursos os investigación

Criterio: investigación con docencia

Indicadores 1. Profesores c(m grado

2. Existenoa de lIneas de investigaciOm en el

3. Experiencia de investiqaciún en relaoOn

CON LATEMATICADEL PROGRAMA

CRfTERlo: INVESTIGACIÓN SN LA DOCENCIA

Indicadores i. Actividades de investigación

2. Clima propicio (ínteres del profesor por

INVOLUCRAR ALALUMNO)

3. Desarrollo de la investigación (tesis)

durante LOS cursos

Criterio: docencia de la investigacióh

Indicadores 1. cursos de metodología

2. Proyectos de investigación sobre docencia

3. Proceso deincorporaciOn de las tesis

DE LOS ALUMNOS A LAINVESTIGACIÓN

Criterio: investigación para la docskia

Indicador 1. Investigaciones para la toma de decisiones

que fueron de opinión. Se utilizó la escala de ac
titudes sumadas de Likect {¿bid.: 348-349), por lo
que se asignai'on los siguientes valores arbitrarios:
muy estrecha para el total de respuestas; estrecha
para el total de respuestas menos una; mediana
mente estrecha para la mitad de las respuestas;
poco estrecha pata la mitad menos una y, sin rela
ción para la ausencia de respuestas- Estas valora
ciones fueron establecidas para todas las pregun

tas estructuradas de acuerdo a los cinco criterios

manejados. La suma de los valores de cada crite
rio proporcionó la media aritmética en razón del
puntaje, según una escala convencional de cero
como ausencia de vinculación a tres como máxi

mo vínculo para cada uno de los cateaos e indi
cadores que se muestran en la tabla I.

2. La encuesta

La aplicación de la encuesta se hizo a través de
dos cuestionarios, uno para los profesores y otro
para los alumnos, y un guión de entrevista para
informadores clave.

El primer cuestionario buscó obtener informa
ción y opiniones de los profesores respecto a su
situación y actividades en la maestría, con el fin
de conocer la manera en que participan en la vin
culación de la investigación y la docencia, de

36 CIENCIA ER60 SUM

acuerdo con el modelo. Se plantearon preguntas
sobre su nombramiento, formación académica,

participación en investigación y las actividades
desarrolladas en favor de la creación de un clima

propicio para la incorporación de los estudiantes
en la investigación de tesis. Son nueve profesores
los que integran la planta hasta el tercer semestre
en que se aplicó la encuesta; de todos ellos, no

fue posible entrevistar a tres por diferentes razo
nes, por lo que la base porcentual se constituye de
seis profesores.

Respecto a la categoría laboral, tres de los seis
son profesores de cartera -de medio tiempo o
tiempo completo- y los restantes son de asi^atu-
ra, hay que hacer la observación que los dos
doctores del programa son de asignatura. Ningu
no de los seis es profesor exclusivo de la maestría,
sino que participait en otros niveles dentio de la
facultad a la que pertenece el programa o en otras
instituciones, por lo que podemos afirmar que no

existe claustro académico, ni se mantiene una

práctica docente relacionada directamente con el
objeto de estudio, aun fuera de la maestría, pues

únicamente uno de ellos imparte cursos en este
campo. Tres de los profesores presentaron un
proyecto de investigación como condición para
ser contratados, los otros tres contestaron que no

tuvieron que salvar ese requisito.

Todos los profesores tienen estudios de posgra
do; de ellos, cinco cuentan con maestría. De ios
seis profesores, dos tienen doctorado y otros
dos están realizando los estudios doctorales. De

los seis profesores, dos de ellos han cursado di
plomados y especialidades, el resto no cuenta con
este tipo de estudios. La formación de los dos
profesores diplomados tiene poca relación con la
orientación del programa en que participan, ya
que se refiere a temas sobre demogiafia y terapia
psicocoq>oral, así como los dos especialistas cuya
temática es en cooperativismo y, también, en te
rapia psicocorporal. En cambio, quienes tienen
estudios de maestría están relacionados con el

área educativa (con una excepción que cursó la
maestría en demografía); el grado de maestría lo
obtuvieron, el más reciente, en 1993 y el menos
en 1981.Asimismo, respecto a los estudios docto
rales, todos están orientados a la temática educa
tiva desde la perspectiva sociológica, con excep
ción del doctor en estudios de población; los gra
dos de los dos doctores fueron obtenidos muy re
cientemente, en 1993 y 1995.

La experiencia en investigación de los profeso-
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gación que permita constituir un soporte teórico
amplio, que abarque todas las posibles manifesta
ciones que se dan (o deben darse) en la práctica.
De acuerdo con la revisión bibliográfica hecha en
este trabajo y las opiniones recabadas por la en
cuesta, ha sido insuficiente la investigación sobre
el tema en los aspectos siguientes:

a) La vinculación que se da como estrategiacu-
rncular vivida (no en el documento) está insufi

cientemente investigada.

b) Como política, en cuanto a la incorporación
de profesores no sólo con grado sino que cubran
otros condicionantes, es reciente. No hace más de

cinco años que en los programas de posgrado se
incorporan términos como claustro, líneas de in
vestigación, infraestructura académica, etcétera.

c) En cuanto a la creación de un clima propicio
para la investigación. Este término, sin ser ajeno
al contexto de la formación académica, no se ha

analizado en sus implicaciones burocráticas y fi
nancieras, tal vez porque no se concibe desde la
perspectiva de un modelo educativo diferente al
actual (escolarizado, con tiempos restringidos, con
alumnos y profesores administrados, con la apli
cación de una política que define la eficiencia en
términos de lo observable en el muy corto plazo y
con un bajo costo).

res data aJ menos de tres años, en los cuales con

tinuamente han desarrollado proyectos en el área

educativa o disciplinaria muy relacionada con la
educación. Uno de ellos es la excepción debido a

que en los últimos tres años se ha centrado en in
vestigaciones demográficas. Tres de los profeso
res mantienen la línea de investigación que han
trabajado desde hace al menos tres años (el cesto

ha cambiado su línea actualmente). Sólo dos pro
fesores cuentan con proyecto relacionado con las
líneas institucionales del programa y tres de los
profesores han dirigido tesis en los últimos tres
anos, uno de ellos ha asesorado trabajos de tesis a

nivel doctoral- Todos cuentan con publicaciones
de aiticulos en revistas especializadas y libros,
acerca de temas educativos y disciplinarios, pero
los productos de esas investigaciones no ha servi
do de apoyo bibliográfico en las asignaturas que
imparte el profesor, excepto en un caso.

El cuestionario para alumnos pretende poner
mayor énfasis en las actividades para la creación

de un climade investigación-
Se hicieron preguntas en cuanto al conoci

miento de lo que sus profesores trabajan, la in
ducción que de ellos reciben para investigar, sus
preferencias sobre la formación de sus profesores
y la formación que de ellos han recibido en Jg,„

maestría.maestría. estudio profiindo de las finalidades de un
Este cuestionario se aplicó a los quince proceso complementario entre ambas prácticas

diantes del programa: siete mujeres yocho %asta derivar en una que sea indifecenciada
nes, titulados de licenciatura (dos odontólo^Crvf'̂ ÍCQ.implicada), lo cual supone la ruptura de ios
una química, una economista, una antiX3póÍ'o^ '̂'',\'>^gm^os hegcmónicos tanto en docencia como en
un filósofo y el resto psicólogos). Con excepéióñ, só^dñvá'stigación; especialmente en estos últimos que
de uno, todos ellos tiene experiencia do^^,d|j;/ ,ji^;Por tradición se asocian a procesos intelectuales
más de dos años; once son funcionarios ¿I'niayor envergadura yque han creado paulati-
tarios y uno funcionario académico fuera ae^íaA,'%^nVnentc un campo simbólico al que tienen acceso
UAEM, pero todos (con una excepción) son aca-\ ^^,crear, interpretar yentender. Dentro de estos
démicos de la universidad. 'Ni^car^^^ simbólicos no ^f^^S^^articipar los

^ransníjáStes, sino únican®f^^^se^tos cteado-
3. Análisis resMePcOíi^imiento. ^,ue^s investiga-
E1 reporte se presenta mediante preguntas en dos dores^lgs^^^^s su propio
sentidos: la pertinencia del modelo de análisis esrarufo^imbóÍí^^,ea,acaesovlimiradqi la capaci-

S^P° de

tarios y uno funcionario académico fuera de-'la'^
UAEM, pero todos (con una excepción) son aca-\^
démicos de la universidad.

3. Análisis

El reporte se presenta mediante preguntas en dos
sentidos: la pertinencia del modelo de análisis
propuesto en un programa de maestría concreto y
el comportamiento del modelo respecto a los re
sultados obtenidos.

3.1 ¿Ofrece elementos de análisis la

sustítución del guión por preposiciones?
La teoría nos dice que el tema de la vinculación
I-D es un campo en construcción teórica y prácti
ca. Estaafirmación hace suponer que se requiere
más y mejor producción de resultados de investi-

dad de afeii^er.^^]^í
alumnos ciu^^stáalumnos cju '̂stá a||fae^a>dé%r^^o de una
persona -cuand^se^errai^uert^^ aula yse
construye un mui^o inr^nsamenti^^pio yse
creto en que el docente es al mism^®mpo cen
sor, consultor, o(^ñ^ljédor con l^ffiorancia y
rebeldía-, no es t^l^e'un tínjj^^^ial, de un
interlocutor con textos muertos, ni de un super-
especializadoen casi nada, como suelen denominar
los docentes a los investigadores.

Iñ '̂Mdor con
|el°^e'un tímid

aula y se

Dpio y se-
mpo cen-

lorancia y
ial, de un
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Por otra parte, también debe reconocerse que,
de acuerdo a la teoría y a las opiniones recabadas
tanto de alumnos como de profesores, la admi
nistración perjudica la vinculación desde el mo
mento en que las posibilidades de ascenso social
son mayores para quienes no se centran en la in
vestigación o en el mundo cerradodel aula.

Aunque la administración sea absorbente, in
grata (mientras se practica) y no favorezca el des
arrollo intelectual, rinde frutos en el estatus. Ser

jefe de al^ es superior a ser docente o investiga
dor. Esa valoración es, de acuerdo a las referen

cias, un freno real para la vinculación: muchos
dan a cambio el talento -dice una entrevistada—

por el status social y político de una jefatura.
La sustitución del guión además ofrece múlti

ples campos de análisis que en este trabajo apenas
se trataron, como pueden ser:

• La experimentación de un modelo de vincula
ción previamente planeado, basado en investi
gación. Este punto toca la esencia que pone a
prueba la hegemonía grupal. Toma un sentido
diferente apostar por un proceso lento ^a in
vestigación) que por una decisión política. Lo
hegpmónico, según el concepto más conocido
de la teoría gramsciana, significa que a pesar
de que el mundo estáaparentemente cerrado a
una visión determinada, es también posible
crear otra nueva.

• Vincular dos tareas realizadas por dos actores
claramente diferenciados tiene sentido sola

mente en el contexto en que se intente unir: la
universidad pública mexicana, pero no se des
conoce que pueden existir otros enfoques del
problema. Finalmente éste es uno más.
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• Las características comunes o diferencias de

vinculación en el contexto de la universidad

pública respecto a la privada, o entre éstas y
las universidades de otros países. No se pue
den limitar las posibilidades de estudio a las
mencionadas aquí, porque ciertamente existen
muchas más preguntas que es necesario res
ponder teóricamente o en la práctica. Sin em
bargo, podemos afirmar que el campo se abre
al estudio con el simple hecho de ponerle
nombre al guión.

3.2 ¿Es posible aplicar el modelo de análisis
de la vinculación propuesto en posgrados?
A partir de la revisión de la literatura existente,se
puede afirmar que es posible la aplicaciónde este
modelo, y que da suficientes elementos para su
ulterior aplicación en otros posgrados no relacio
nados con el tema de la educación. Sin embargo,
es necesario mencionar que uno de los criterios
(Ipara D) tal y como se conceptualizó: investiga
ciones educativas para la toma de decisiones, o
investigaciones sobre pedido, no puede ser anali
zado con profundidad con la metodología utiliza
da en este trabajo. A este respecto, será necesario
estudiar cómo se da el proceso de investigación
para la toma de decisiones, cuáles son las temáti
casque proponen los tomadores de decisiones y a
cuáles problemas responden, sin dejarde mencio
nar la relación con los planes y programas ins
titucionales, las estrategias planteadas por la
administración federal, y la manera en que la
investigación educativa responde al proyecto de
desarrollo del país.

Parece ser que estas respuestas no se pueden
encontrar en el contexto de un posgrado, sino en
otrosespacios, tal vez de la administración central
de las universidades. Una situación semejante se

presenta con el primer criterio propuesto en el
modelo (1 sin D), ya que tampoco se analizó en
profundidad todas las posibles implicaciones que
puede tener la ausencia o parcialidad de una es
trategia de vinculación para programas, por ejem
plo de doctorado, que enfatizan la investigación
sobre la docencia. El programa de posgrado estu
diado aquí no indica explícitamente su estrategia
de vinculación, excepto aquella que se indica en
los lincamientos de la administración central (I con
D), y que responde a su vez a ciertos condicio
nantes que imponen a las universidades, las ins
tancias de financiamiento (Supera, Conacyt, etcé
tera). Deacuerdo con el marco teórico, el modelo
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de universidad al que se ha hecho referencia, y las
estrategias institucionales de desarrollo de la
UAEM, nos hace suponer que la carencia de pro

yectos de investigación registxados en la adminis-
uación central por parte de los profesores y
alumnos obedece, además de trabas burocráticas, a

decir de los informantes, a las siguientes razones:

• La falta de claridad en las finalidades de las

funciones de investigación y docencia en el pos
grado, que responden a una política de desarrollo

poco aclarada.

• La carencia de presupuesto para incorporar a

profesores en el claustro, bajo las condiciones de
exclusividad.

• La escasez de profesores formados en el cam
po de la educación.

3.3 ¿Ofrece utilidad para estrechar la

vinciilación un análisis como el que se

propone?
Pata salvar esta pregunta se presentó un listado de
posibles formas en que se da o puede darse el
vínculo I-D, con la finalidad de que profesores y
alumnos valorasen de más a menos importante.

En las gráficas I y II se presenta cómo valoraron
los estudiantes y profesores las diferentes formas
de vinculación en cada uno de los criterios pro
puestos en el modelo.
Formas de vinculación propuestas:

a) Introducir más seminarios de investigación
en los posgrados

b) Desarrollo de las tesis durante sus estudios
c) Desarrollo de investigación del profesor du

rante el curso

d) Desarrollo de investigación relacionada con

el curso que imparte

e) Contar' con el grado de maestría

f) Incorporación de estudiantes a la línea del
profesor

g) Profesores-investigadores educativos

h) Enseñar a investigar a los alumnos

i) Uso de revistas científicas como contenidos

del curso

j) Integración del profesor en el claustro del

posgrado

k) Fundamentación del plan curcicular en líneas

de investigación.
JuDS profesores valoraron en promedio ligera

mente con menos calificación que los alumnos

(2.04 vs. 2-43) las formas de vinculación propues
tas. Esto puede obedecer a que existen dos visio
nes diferentes del problema, en respuesta a la ló

gica que mueve al que se forma y a quien for
ma: las expectativas, responsabilidades y parti
cipación funcional son diversas entre los profe
sores y los alumnos.

Se observa que en cuauo de las formas la dife
rencia entre profesores y alumnos fue alta. En la
forma ¿ios profesores valoraron en 1.8 mientras
que los alumnos en 2.6 el que los estudiantes des
arrollen sus tesis durante sus estudios. Esto per

mite suponer que el estudiante requiere de un
asesoramiento permanente por parte de todos los
profesores del programa y es más sensible a la
creación de un clima de investigación en el que el
estudiante participe. Lo mismo sucede con res
pecto a la posesión del grado de maestría, pues
para los profesores no tiene alta valoración (1.8)
corno para los alumnos (2.5) el que se tenga o no
el grado mínimo para impartir cursos a este nivel.

Esta diferencia refleja el nivel de confianza que

pata los alumnos significa contar con profesores

que han transcurrido por experiencias de forma
ción semejantes a las suyas y que cuentan con la

ventaja de haber vencido obstáculos de investiga
ción. En este punto se contradice en parte la teo

ría que sostiene que los alumnos prefieren a un

profesor sin grado que con él (Wiggins, 1984;

s
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Indicador JUKM o PARAMETRO

OposiciOn No EXISTE OPOSICICn, PEROLOS Medianamente

ALUMNOS OPMAN QUE ES POBRE O ESTRECHA

NO HAY VINCULACION

INVESTISACION CON Ninguna registrada Sin relaoOn

REGISTRO

Estrategia OS Implícita Poco ESTRECHA

VINCULACION

Cursos de INSUFICIENTE 0 MAL Medianamente

INVESTIGACION ESTRUCTURADO ESTRECHA

Proeesores/graoo No TODOS TIENEN GRADO Medianamente

estrecha

Uneas oe No TODAS OPERAN Meoianambite

investigación estrecha

experiencia EN (N. Menos oe la mitad investiga Poco estrecha

vesíigaciOn educativa SOBRE EDUCACION

actividad DE Son CASI NULAS Poco estrecha

INVESTIGACION

CLIMA OE Menos de la mitad opina que hay Poco estrecha

INVESnOACiON CLIIM

Desarrollo de SOLO DOS PROFESORES APOYAN Poco ESTRECHA

HVESTIGAClON DE TESIS

Cursos 06 ME CKiNIONES MUYFAVORABLES Muy ESTRECHA

TODOLOGIA

Proyectos sobre Con diferentes enfoques la Medianamente

DOCENCIA MAYORIA INVESTIGA SOBRE estrecha

DOCENCIA

INCORPORACION DE La MAYORIA esta incorporado Medianamente

M.UMNOS
estucha

hVESTIQAClON EN TOMA Todos estAn RELAcnNAOos Muy ESTRECHA

DEOECISraNES

Kuringuer, 1987), y que no es posible establecer
generalizaciones (Rosas, 1988).

No es tan importante para los profesores (1.8)
como para los alumnos (2.6) que los estudiantes

se incocporen a la línea de investigación que tra
bajan. Esta diferencia de respuestas contradice la
política institucional de los estudios de posgrado,
que señala la necesidad de implenientar líneas de
investigación con participación directa de los es
tudiantes; esto puede deberse a la situación de
inestabilidad de los profesores, debido a que sólo

dos de éstos cuentan con una línea de investiga

ción desde el iniciodel programa.

La forma propuesta en que la diferencia en la
valoración es mayor se refiere a la necesidad de
que los profesores investiguen sobre temas edu
cativos. Para los alumnos alcanza la más alta valo

ración (2.6) y pata ios profesores la más baja
(1.6), lo que refleja la ausencia de un claustro
para el programa, pues no es congruente que
los profesores de un posgrado en educación,
como al que nos referimos, piensen que no es
importante investigar sobre el objeto de estudio
del propio programa.
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Tanra profesores como alumnoscoincidenen la
valoración de tres de las formas propuestas. Valo
ran como importante el que se introduzcan más
seminarios de investigación (no se refieren a cur
sos de metodolo^a) en el programa (2.0), con lo
que puede crearse un mejor clima de investiga
ción y un mayor desarrollo sostenido de los tra
bajos de tesis de los alumnos. Igualmente coinci
den en que es importante fundamentar en revistas
científicas el contenido de los cursos (2.1) y la
mayoría (2.6) piensa que el programa debe fun
damentarse en líneas de investigación.

Este último punto es muy importante pues
coincide con la teoría en cuanto que la investiga
ción generaconocimientos actualizados y permite
orientar la foimación hacia la adquisición de co
nocimientos de frontera. El más alto puntaje de
las formas propuestas lo obtiene la valoración casi
generalizada de los profesores (2.8) en cuanto que
es condición indispensable que deben enseñar a
investigar a sus alumnos. Sin embargo, al compa
rar con otras respuestas, se percibe que no existe

una idea clara de cómo hacerlo.

3.4 Criterios e indicadores y su relación con

las respuestas de los cuestionarios y

entrevistas

En la tabla II se presentan los resultados de la
aplicación del modelo de evaluación de la vincu
lación y las calificaciones para cada uno de los
criterios y sus correspondientes indicadores.

La media aritmética de las valoraciones da co

mo resultado un valor de vinculación del progra
ma de maestría estudiado; 1.85 puntos en una es
cala máxima de tres puntos.

4. Resultados

Se presentan los resultados tanto del grado de
vinculación I-D de la maestría estudiada como de

la pertinencia del modelo de análisis y evaluación
propuesto.

4.1 De k vinculación del programa de la

maestría estudiada

No hay duda en que el vínculo (I-D) es un proce
so en construcción teórica y práctica que debe ser
estimulado mediante la investigación, tal vez en
cada casoparticulardel posgrado, de la licenciatu
ra, y, reconociendo los aportes logrados hasta
ahora, en todos los niveles educativos. El análisis
del vínculo entre las prácticas de la docencia y la
investigación en el posgrado, esto es maestría y
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doctorado, toma una especia] significación debido
a que la concepción de estos estudios para la uni
versidad pública mexicana se basa en el desarrollo
de investigaciones como resultado del proceso de
formación. "íÍo

La racionalidad técnica (criterios der (¿ónacyt)
entre otros factores, ha generado un discurso a

• |lfavor de la vinculación de amba^ prácticasíi'espe
cialmente en los programas de pbsgradói conyir-
tiéndola en un cierto criterio áe;:candad ipducai|va.
Ha implementado también jpoíífs^ jpará el des
arrollo de los posgrados que se tt^Td^en requi
sitos para su financiamientó. ;Como los r^rsos
económicos de las universiqj^és públicas
da vez más limitados para
versiones no regulares, es decid; sédéstig^i sfc^e^^^^
trechos requerimientos del procesg^^dtdcitíaál '̂
éstas se ven obligadas a aceptaríSTm^sición de
criterios extemos como condicionantes del apoyo
económico. Sin embargp, los requisitos que las
instancias de financiamiento imponen no son cla
ros, cuando menos en cuanto a la vinculación se

refiere, lo cual provoca que los tomadores de de
cisiones se vean obligados a interpretar las ex
pectativas de esas instancias y después salvar los
obstáculos que presentan los lineamientos oficia
les, echando mano de los recursos al alcance.

Así, la universidad pública, específicamente la
UAEM, se ve obligada a contratar profesores
provenientes de otras instituciones, que difícil
mente aceptan los topes salariales impuestos tam
bién por políticas nacionales, o que no están in
volucrados en las líneas de investigación institu
cionales, esta situación da como resultado una

débil identificación con los programas de forma
ción de maestros.

Las líneas de investigación, que son también
otro de los condicionantes de apoyo, no son pro
ducto de un análisis de la realidad institucional y
del contexto. Por esta razón se enuncian sin la

fundamentación debida, en cumplimiento de un
requisito que enfrentan, generalmente, los admi
nistradores o académicos responsables de los pro
gramas. Todas estas razones provocan que el
claustro (que es otro de los requisitos) se disuelva
al concluir el primer semestre y los administrado
res se vean obligados a contratar de emergencia
otros profesores disponibles, aunque éstos no
provengan en sentido estricto del campo discipli
nario, no estén investigando temas relacionados
con el objeto de estudio del programa, o no pue
dan aceptar contrataciones sino como profesores
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de asignatura (por horas). La administración en
tonces se encuentra limitada para resolver los
problemas desde el momento en que se plantea el
proyecto del programa, has^el reporte de logro
de laS'metis píQpjjestas;" identificar los
momentos" de¡cOTflÍGíD>dy^^ de maestría
estúdiadókdgb sigu^í^tC^rnáhei^

Él que lo definen
háiien supo |̂|:|̂ i|y nl| ^ ||j|̂ ^cto de una inves-

de fundamenta-

de;las líneas de investigacipn y de una estra
da explícita de vinculación. Páp desarrollar este

de jhvestigacióp' es^^esarig contar con sufi-
ciflntes jiecursos ecj^nómipos ytécnicos previos a
la^aboiación del di^^e^to. |

i/ claustro. La^ímayor pa^e^p los profesores
provienen de otroscontextos institucionales y su
frió una recomposición a partir del segundo se
mestre; los dos profesores que se mantienen en el
claustro (si aún puede llamarse) soportan la res
ponsabilidad que bajo condiciones normales de
planeación debiera estar compartida por toda la
planta docente. Esto permite suponer que la ins
titución carece de recursos humanos suficientes

en el área disciplinaria, no ofrece sueldos siquiera
competitivos que favorezcan el arrai^ y la identi
ficación con la institución y que, a pesar de los es
fuerzos de inversión, la infraestructura de apoyo
académico es escasa.

Los alumnos. El desaliento de ver cómo el pro
yecto original se desvía por una aleatoriedad difí
cil de enfrentar, por la insuficiencia de recursos de
todo tipo, es visto como reto por los estudiantes,
quienes a pesar de no estar dedicados de tiempo
completo al programa, cumplieron casi totalmente
con laelaboración de sus protocolos de tesis en el
tiempo marcado por el programa.

Con esta aproximación al caso específico de las
relaciones entre la investigación y la docencia del
posgrado en esta maestría, se puede concluir que
el valor de vinculación esmás bajo deloesperado.

La más baja puntuación (I en D: 1.0 puntos) de
nota una insuficiente comunicación entre profeso
res y alumnos, en tomo a un proceso de investi
gación compartido; casi no existen condiciones
para el involucramiento de los alumnos en estas

tareas y no se logró gjnerar un clima propicio de
investigación, dado que los alumnos conocen po
co de lo que sus profesores investigan o publican.
Esto es atribuible en mayor medida a la inestabi
lidad del claustro y de una estrategia explícita de
vinculación.
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La puntuación más alta (I para D: 3.0 puntos)
refleja que las investigaciones no pretenden gene
rar conocimientos sino proponer soluciones. Sin

embargo, se puede concluir que el resultado sesga
la realidad desde el punto de vista de que existen
líneas institucionales insuficientemente funda

mentadas pues, como se pudo observar, los pro
yectos de tesis de los alumnos son derivados de

las necesidades de su propia actividad peto no
están inscritos en las líneas de sustentación del

programa . El posgrado en cuestión no ha alcan
zado (liasta antes de iniciar el tercer semestre) la
vinculación estrecha entre la investigación y la do

cencia, de aciiet;^ con la apíica^n del modelo,
salvo en dp^feuos cinc^ epterios propuestos
{criterio

En c^elúiiSn) acarea dé |̂V^®iÍílión en el
prog^tíá se piitde decir qúe^psecé-i^ una estia-
tegi^de-f '̂rmación apoyada en-la inTOsttoción y
tranMui^íen un modelClmplícitodeJírKulació
para la toma de decisiónes^P^^íésolesV aJum-
nos lej^de oponetse|íaneiSjijr^i^®^t^^^utos, los
concibá&como una por
la insu^qiencÍa,dVapOiV®sÍaákaJ^^l'̂ 4 pro-

• • S '1^^- te-' r-\ u-picio Ma ^u^-ána L'ebi-
do aSue Jel programfe^e ^^^^^Mobieto de
estu(& mtly-relacionadb cj¿ la'̂ ^^^n, el gra
do Mvincu^aciá^KS^ eslá po^^^^ de lo es-do de vinculacioríl^l
perSo. Esta situaij^ halp supq^^^n seguri-
da^que eL '̂ograf^de l^ma.esm^^cuestión
n^ue d^^^^i^^^adame^i^^ampoco se
puso en operación^^tanoVcon los recursos
necesarios paca responder a las expectativas
planteadas en el documento.

4.2 Del modelo de análisis

La idea de sustituir el guión I (-) D por preposi
ciones, enriquece el análisis de las particularidades
que tiene o puede tener la relación entre estas dos
prácticas institucionales sustantivas. Se adquieren
significados diversos que favorecen la estructura
ción de estrategias de vinculación específicas, de
acuerdo con la finalidad que se tenga de los pos
grados. En cuanto a la correspondencia de los
criterios e indicadores con la realidad del pro

ceso educativo del posgcado en estudio, el mo
delo operó con pertinencia y permitió conocer
aproximadamente la situación que guardan las
dos prácticas entre sí.

La mayoría de los indicadores de los criterios de
análisis aplicados en el modelo, fueron los que
mejor permitieron conocer la realidad de la vin

42 CIENCIA ERQO 3UM

culación en este caso, con excepción de dos de
ellos. Primero, el indicador de investigaciones pa

ra la toma de decisiones dentro del criterio inves

tigación para la docencia, requiere de investiga
ción más detallada sobre los procesos que se
dan en las universidades públicas, desde la
aplicación de los lineamientos para apoyar el
desarrollo de los trabajos, hasta que son reto
mados poc la planeación.

El otro indicador que debe ser revisado a la luz
de una investigación específica, pero además con
otra metodología, es el relativo al criterio sin que
aquí denominamos oposición a la vinculación. Su
aplicación se vio reducida a algunas opiniones
que, sin pretender desacreditadas, surgieron en un
contexto en el que no existió una estrategia explí
cita de investigación y, por lo tanto, pueden ser
producto, según la teoría crítica, de una pardcular
visión de la realidad. Por otra parte, la diferencia

de valoraciones de las formas de vinculación entre

profesores y alumnos puede deberse a factores
anímicos c[ue no constituyeron una variable con
templada en el estudio.

La conclusión sobre la aplicación del modelo de
análisis y evaluación del grado de vinculación en
tre la investigación y la docencia, es que éste mo
delo de análisis de la vinculación I-D puede ser
aplicado en el contexto de otros programas de
posgrado similares, ya que ofrece amplias posibi
lidades para evaluarlos. Permite sacar a flote las
experiencias del curriculum vivido como ele
mentos de contcastación, con el proyecto del do
cumento curricular y las coloca en el plano del
análisis crítico del que pueden nutrirse otros pro
gramas similares. Se concluye también que la
evaluación de las funciones de docencia e investi

gación no pueden ni deben revisarse por separado
sino en su complementariedad. El resultado de la
aplicación de este modelo no llegó a profundizar
en el análisis, tal vez porque es un solo caso de
estudio y por la falta de endurecimiento en el tra
tamiento estadístico de los datos. Se opina que se

ría conveniente aplicarlo en otros programas de la
misma UAEM, lo que podría ofrecer mayores
elementos de análisis y proponer estrategias ins
titucionales de vinculación.

5. Hacia una mayor vinculación entre la
investigación y la docencia del posgrado
Elplan curricular

• Se sugiere que los programas de posgrado
contemplen explícitamente la estrategia de vincu-
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lación que pretendan desarrollar, de acuerdo con
los objetivos que éstos persigan.

• Es recomendable rebasar los límites pro
puestos por las instancias de financiamiento,
que se reducen a la aplicación de un modelo de
vinculación estandarizado (I con D) sin soporte
teórico.

• Resulta indispensable fundamentar las líneas
de investigación que integran los programas de
posgrado para que respondan a las necesidades
reales, tanto de la institución como del contexto.

• Es necesario generar investigaciones sobre la
producción,circulación y consumo de las investi
gaciones para la toma de decisiones, así como el
lugar que ocupan en la planeación y evaluación
educativas.

• El curriculum debe garantizar la creación y

desarrollo de un clima de investigación en elauá
el estudiante se involucre fuertemente.

• Fomentar las investigaciones evalim^^^^a

• Procurarque las facultades que
programa de posgrado cuenten cond^^J^yos
bibliohemerogtáficos, de cómputo yot^^mecesa-
rios para su desarrollo. %

• No autorizar posgrados si la

cuenta con los recutsoWiumanos mínimos nece

sarios (al menos un invesb^^S^doEgqK por cada*
línea del programa opor cada cinco aJumni^ ^

• Desalentar la contratación de académicos

extemos hasta que las condiciones salariales sean

competitivas. En caso necesario, procurar que
éstos ocupen asi^aturas y no sean responsables
de las líneas, a menos que se garantice su perma
nencia mínima correspondiente al tiempo de du
racióndel programa.

• Procurar que los profesores del claustro
cuenten con el ^do, experiencia en investiga
ción, presenten un proyecto de investigación rela
cionado con alguna de las líneas del programa y
que incoiporen en él a los alumnos, los orienten
en el proceso de investigación y presenten resul
tados conjuntamente con sus alumnos.

• Procurar que los mismos profesores parti
cipen en el diseño curricular del programa de

posgrado.

Las abmnos

jj^^^^porcionarles los apoyos suficientes para
la información curricular y la es-

trate^^^yinculación del programa, durante los
cursos'̂ ffiedéuticos (indispensables).

contribuir a la creación de un clima

p^ivSbg^ción, entendido esto como su respon-
^abiliaad prmativa.

^E?modmdvmáUsis
iratópginátBS^Hcl^sarroIlo de la investi-

oa&iOQ,^pl^^as caracterist'fllas del vínculo inves-Ítigaci^ {sin, con, th,m^paf^ docencia.
recomendaBle continuar con ésta o con

c^^dier otra estr^egia metodológica que favo-
w^gui^comnucciori teórico-práctica de este te-

la en el posgrado. ♦
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