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Abstract. One ofthe ecológica!functions carried

out by trees and bushes in the urban zones, speciaUy
in piiblic parks, is to sei-ve as habitatfor the

avifauna. as they provide food, nesting and oreas
for reproduction. The present lexl presents

quantilative data and information about the

diversity ofthe avifauna in the Sinaloa Park, an
urban park hcated in the Souíhwestemofthe urban
zone ofthe city ofLosMochis, Sinaloa.
Froiii sepíember 1991 to august 1992 a total of13

orders, 24families, 39 genera, and 52 species were
sludied, among thein iwo species considered in

danger, t^vo under protection by national
legislation, seven autochtonous to Mesoamerica,

and íwo migratory in the región.

Together with otherfactors, the characteristics of

the park mentioned earlier allow tourist activities as
study, observation andphotographing, apartfrom
their contribution to the urban physiognomy, of
extreme iinportancefor human healíh and well-
being.

Introducción

Debido a los numerosos productos y beneficios que

proporcionan, los árboles y los arbustos son un pa

trimonio para todos los habitantes de la tierra, debi

do a que controlan la temperatura del ambiente,
amortiguan el impacto de la lluvia, regulan el ciclo

hidrológico, proveen de hábitat y alimento a la fauna
silvestre, protegen el suelo de la erosión y favorecen
la fertilidad de éste al aportar materia orgánica me
diante la descomposición de ramas, hojas, flores y

frutos. Además, proporcionan a la gente del campo y

a las grandes industrias diversos productos, entre los

que destacan la leña y el carbón, madera para cons

truir viviendas y artículos de uso agrícola y domésti

co, semillas, frutos y forraje, néctar, ceras, grasas y

aceites, sustancias medicinales, gomas, látex, resinas

y colorantes, asi como esencias y condimentos

G^iembro, 1990),

En el ambiente urbano, la presencia de árboles y

arbustos en avenidas, parques y jardines está ligada

a cuatro grandes grupos ñmcionales; a) la regulación

del microclima; b) su aprovechamiento en el control

de problemas ambientales; c) el uso en arquitectura de

paisaje, y d) otras relaciones en donde se agrupa la
función ecológica, social y de producción leñosa

(Chacalo y Turpin, 1992; 18-23).
Una de las funciones ecológicas que desarrollan

los árboles y arbustos en la zona urbana, especial
mente en parques públicos, es la de servir como
hábitats de avifauna, toda vez que proporcionan ali
mento, cobijo y áreas de crianza (Madge, 1984).
Este proceso de invasión y adaptación de las aves a
las condiciones del medio urbano se denomina ur

banización (Bozhlco, 1971; citado por Nocedal,

1987: 73-109),

Actualmente, la defensa y conservación de muchos

ambientes naturales se centra en su importancia co
mo hábitat para aves migratorias (Escofct et al.,
1988; 73-100), rescrvorios de vida silvestre (Chávez

et al., 1989; 34-39), presencia de aves en peligro de

extinción (Castellanos y Rodríguez, 1992: 54-75),
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así como zonas de importancia científica y cultural

(Soberóneí a!., 1991: 25-38).

En 1920, don Benjamín Francis Johnston, dueño

do una compañía azucarera y considerado como el

colonizador del Valle del Fuerte (ubicado al norte

del estado de Sinaloa), fue el fundador do lo que hoy

se conoce como Parque Sinaloa, localizado en la

porción suroeste de la ciudad sinaloense de Los Mo-

chís (figura 1). En cada viaje que realizaba, Johns

ton trasladaba las más exóticas plantas de todo el

mundo )' las sembraba en su jardín privado. Este

jardín, además de ser un ambiente artificial y de

ocupar hoy on día un espacio reducido (aproxi

madamente 6 hectáreas) posee características que lo

enmarcan como una zona de conservación de la ri

queza biológica regional, entendida la conservación

como toda aquella actividad que implica la utiliza

ción racional y sostenida de los recursos a largo pla

zo con fines económicos, científicos o culturales

(Gómez, 1985). Esta situación se hace patente en un

reportaje realizado por Valdez (1991), en el que

menciona la existencia de aproximadamente 900 es

pecies de plantas y árboles presentes en osle parque,

en c! que predominan los abetos, mimosas, lluvias

de oro, laurel de palmas, arbustos de Japón, Malasia,
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Oceanía e Indochina, ai igual que jazmines chinos,

limonarias, palmas, chicozapole, zapóle negro,

mangos, ayalcs, sabinos de la sierra, caobas, duraz

nos, almendros de Siria, bambú japonés, árboles del

hule, higos, macapulis, capulín, entre otros.

La c.vlcnsa cantidad de especies de plantas presen

tes en el Parque Sinaloa puede generar la existencia

de una amplia gama de hábitats potencialmentc ca

pacitados para proveer de sustento a un número de

terminado de especies. De aquí que esta área verde

artificial pueda ser el escaparate para mostrar parte

de la flora del bosque urbano y la biota asociada

(Espejel y Escofet, 1990: 29-32; Covarrubias, 1991).

Actualmente, este parque sinaloense está parcial

mente abandonado, por lo cual abundan en él los ár

boles y arbustos maltratados o secos. Probablemente

este abandono y descuido sea producto del conoci

miento limitado sobre los procesos ecológicos que

ahí se suceden.

Lo anterior generó la necesidad de realizar este

estudio con el fin de establecer sí el Parque Sinaloa.

además de ser un centro recreativo, puede conside

rarse como un área verde artificial susceptible de

funcionar como una zona de conservación de la ri

queza biológica, de la cual forma parte la avifauna.

cuyos integrantes, en cierta medida, constituyen un

reflejo de la condición ambiental en que se encuen

tra el parque {Ortega, 1987: 40-41).

Método

De septiembre de 1991 a agosto de 1992 se realiza

ron 16 visitas al Parque Sinaloa, con una periodici

dad que varió de quincenal a mensual. Durante el

mes de enero no se realizaron visitas.

Los muéstreos consistieron en recorridos matina

les de 7:00 a 11:00 horas por toda el área del parque

(aproximadamente 6 hectáreas), durante los cuales

se identificaron las aves con la a}'uda de las guías de

campo de Edwards (1989) y Peterson y Chalif

(1989). La nomenclatura ta.xonómica utilizada fiie la

propuesta por la Amencan Ornithologists' Unión

(1983), El número de organismos por especie fue

determinado por conteo directo (Kasprzyk y Ha-

rrington, 1989),

Se utilizaron binoculares 10 X 50 para realizar las

observaciones sobre conducta de las aves, así como

identificación y conteo de las mismas.

El número total de especies registradas en cada

mucstreo se graficó para obtener la riqueza biológica

específica para el periodo de estudio (Bravo Núfiez.
1991: 87-93).

Para conocer qué tan diversa o heterogénea fue la

comunidad, se realizaron los cálculos del índice de
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diversidad de Simpson por cada mueslreo (Krebs,
1985), de acuerdo con la siguiente ecuación:

Z) =l-¿(p,)

donde:

D = índice de diversidad de Simpson, y

Pi = proporción de individuos de la especie i en la
comunidad («, / Nt).

El patrón de abundancia de la avifauna dentro del
parque se estableció por medio del modelo de la se
rie logarítmica o logaritmico-normal (Krebs, 1985;

Bravo Núñez, 1991), con el objetivo de determinar
las especies abundantes y escasas de la comunidad,
al expresar el número de éstas (obtenidas en cada
muestieo) en una escala geométiica (logarítmica).

Para este caso se utilizó el logaritmo base dos.

El índice de dominancia de la comunidad, referido

al porcentaje de abundancia que corresponde a las
dos especies más comunes (Krebs, 1985), se obtuvo
por medio de la igualdad:

IDC = 100 X (r, + Fz /10

donde;

IDC = Índice de dominancia de la comunidad,

Fi = abundancia de la especie más común,

Y2 = abundancia de la especie que ocupa el segun
do lugar en abundancia, y

Y= suma de la abundancia de todas las especies.

Cada individuo fue agrupado de acuerdo con su

hábito alimenticio: nectarivoro, granívoro, omnívo

ro, insectívoro o depredador (Ierres, 1991).

Se registraron 13 órdenes, 24 familias, 39 géneros y
52 especies, en el Parque Sinaloa (tabla 1).

Sólo tres de las especies observadas se considera
ron como aves playeras (Casmerodias albas, Phala-
ropus tricolor y Charadrius vociferas), el resto fue
ron terrestres.

La riqueza específica varió a lo largo del estudio,
con im registro mayor para finales de otoño prin
cipios de invierno y últimas semanas de primavera-
primeras semanas de verano. El menor número de
especies se registróen otoño, mediados de primavera
y finales de verano (figura 2).

Las especies observadas en este trabajo coinci
dieron con las reportadas por Taylor (1986), para la
porción norte del estado de Sinaloa.

El índice de diversidad de Simpson mostró, en ge

neral, valores altos en invierno-primavera y bajos en
verano-otoño (tabla 2).

En total se contaron 3,915 organismos para todo el
periodode estudio. El mayor registro (524) se obtu-

Yol. i NOBcnc Ooa, Julio 1096

vo durante diciembre, y los menores, en agosto y

septiembre (178 y 86, respectivamente) (tabla 3).

La figura 3 representa la distribución de la serie
logaritmico-normal (logaritmo base dos), para la

comunidad de aves del Parque Sinaloa. Con base en

la abundancia relativa de las especies registradas y

su presencia a lo largo del año, se clasificaron 23 es
pecies como raras, 20 de abundancia intermedia y 9
muy abundantes (tabla 1).

El índice de dominancia de la comunidad marcó al

zanate mexicano (Quiscalus mexicanas) y a! gorrión

común (Passer domesticas) como las aves más

abundantes y representativas de la comunidad a lo
largo del año, ambas especies sumaron un porcentaje

Scp. Ocl. Nov. Dic. Ene. Feb, Mar. Abr, May. Jun. Jul. A50,

Meses

S Otoño ^ Invierno D Primavera S Verano

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

CI<i9«s G«ontótrÍcas r2

¡ Muyabundamus
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Periooo Reproductivo Gremio Aumenticio

MAR-JUL

FEB-JUN

ABR-JUN

MAIMUH

MAR-JUN

MAR-AGO

ABR-AGO

N.D.

MAY-OCT

N.D.

ENE-MAY

N.D.

N.D.

MAR-JUL

MAR-JUN

ABR-JUL

ABR-JUL

ABR-JUN

N.D.

ABR-JUL

ABR-JUL

ABR-JUN

ABR-JUL

MAR-AGO

MAY-JUL

N.D.

MAR-JUN

N.D.

N.D.

ABR-JUL

ABR-JUN

FEB-AGO

N.D.

ABH-SEP

TODO ELAflO

oaaeRVAcioNEB

MUY ABUNDANTE

FR;RARA
PR; RARA

RARA

a; RARA

COMIM

em:comUn
MUY ABUNDANTE

MUY ABUNDANTE

COMUN
MUY ABUNDANTE

EM; RARA

MUYABUWANTE

COMÚN

EM; COMUN

MUY ABUNDANTE

IM;COMÚN
COMÚN

em; común

MUYabundante

RARA

em; COMÚN

común
COMÚN

MUYABUiaMNTE

COMÚN

a; RARA

MUY ABUNDANTE

Especies I

QcmilFORMES
Ardeioae

CASñl£»ODIUSAiBUS{aARZCN BLANCO)
Anseriforhes

Anatioae
OEMmOCrCMAAl/nAHMAt/SÍFlCHICHl)

Falconiformes
Catharudae

CATHAR7ESA URA (AURA COMÚN)
Accipithidae

Bt/7E0W77OL/S(AQUILILLA GRIS)
iSurEOJAMA/CfA/S/SÍAOUlLILLACOLIRRUFA)

Falconidae
Falco s/viAv^mus(halcón cernícalo)
Falcop0iEGRiNus{nA\,c6ti f^eorino)

Charaoriiformes
Charaoriidae

CHAAADRIUS L-OC/fWUSÍCHORLITO TILDIO)
SCOLOPACIDAE
PHALAROPUS TN/COlOfiCFALAROPOPIQUILAReO)

COLUHBIFORMES
COLUMSiOAE

COLUUBA UVIA(PALOMA COMÚN)
Columba n.AW/?os77?/s(PALOMA morada)
Zenaida asiAvca (paloma de ala blanca)
Columbina inca (tórtola colilarga)
Columbina passbrina (tortolita pechifukieaoa)
Columbina talpacoti (tortolita rojiza)

PSITTACIFORHES
Psittacioae
FoRPUscrANOProius{?ZR.\Q\yno enano)

Cuculiforues
CUCULIDAE
Crotophaga SUÍC/«CIS7>?/S(GARRAPATER0 fijuy)

Striqiforhes
Tytonidae

Tytoalba (lechuza oe campanario)
CAPRIMIR-GIFORMES

Capriuulgidae
NyCVDROMUSALBIOOLLISilAPACAmHO PÜCUYO)

Apodiformes
Trochilidae

CYNANmVSLAnROSTFIS(fX)tXBB\ LATIRROSTRO)
AMAZILIA PK»./C£PS(AIiIA2IUAOCCIOENTAL)

Trogomformes
Trosonioae

7i?0aC>A'E¿£GAiVS(TR0Q0NC0LlC0BRIZ0)
PlOlFORMES

PiCIDAE
MELANeRPES UROPyOIALIS (CARPINTERO)

Passeriformes
Tyrannidae

PrROCePHALUSRUBINUS{UOSC¡\)EIBO CARDENAUTO)
MYIARCHUS ry77ANWLL»S(PAPAMOSCASCOPET0NTlRANILLO>
PlTANGUS SULPHARATUS[LU>S GRANDE)
TYRANNUSMELANCHOLICUS {J\RAU0 TROPICALCOMÜN)
TVRANNUS V£í?77C4l/í(TIRANO PALIDO)

Hirundinioae
SJEL&OOPTERm SERPIPENIS (GOLONDRINA GORJICAFÉ)

Troglooytidae
7><Rro77<OTOSFELiir(TaOGLODITA FELIZ)

UlMIDAE
W/AfLtfFOiYOiOnWÍCENZONTLE ALIBLANCO)

Sturnidae
STURNUSVULGARIS (ESTORNINO PINTO)

ViREONIOAE
C'ffEO MICMKW(VIREOORIS)
CW£0«YPOCHHWeWS(VIHEO DORADO)

Emberizidae
Parulinae
Denoroica petschia (chipe amarillo nohteNo)
Denoroica corona ta auduboni (chipe grupidorado comCin)
MmOVLTA VARIA (CHIPE TREPADOR)
WlLSONIA PUSILA (CHIPE CORONINEGRO)

Thraupinae
PiRANOA ROBRA (TANGARA ROJA MIGRATORIA)
PlRANOA LUOOVICIANA (TANGARA ALIBLANCA MIGRATORIA)
PiRANSA BIDENTATA (TANGARA DORSIRRAYADA)

Cardinalinae
CARDINALIS CAn>/Mai/S(CAROENAL ROJO)

Emberizinae
UOLA JINIA JACARUiA (SEMILLERITO BRINCADOR)

Icterinae
QUISCALUSMEXICANUS(ZhHTe MEXICANO)
MOLOJURUS ATER(T0R0O CABEC1CAFE)
/C7EWS POSTULA TUSSCM7CT/(SOL8ERO POSTULADO)

Fringillidae
CVlRP£MMC(/SPU<TPLWTfUS(CARPODACONORTEnO)
CaRPODACUSCA5S'NW(CARPLnACO DECASSIH)
CARPODACUS MSnOAAK/SÍCARPOOACO DOMESTICO)
Carduelis psaltria (jilguero dorsioscuro)
CARDUEUS 7T?/ST7S{JILGUER0 canario)

Passerioae
PASSEROOiPESTIOL/SÍOORRIÚNCOMÚN)

em = Endémica de MesoamErica; fr = Protegida; a=Amenazada;

N NectarIvoro; nd ° No determinado; ih = Invernal en M&ico.

' Insectívoro; 6= Granívoro; o- Omnívoro; d=Depredador;
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de dominancia de 39.4% (tabla 3).
Los grupos funcionales alimenticios a los cuales se

asignaron las especies, de acuerdo con Ierres
(1991), quedaron establecidos de la siguiente mane

ra; 50%, es decir, 26 especies, omnívoros; 19%, 10

especies, insectívoros; 14%, 7 especies, depredado

res; 14%, 7 especies, granívoros y 3%, 2 especies,
nectarivoros (tabla 1).

De acuerdo con la Norma Oficial Mc.xicana NOM-

059-ECOL-1994, 2 especies, Fa/co psregrimis y
Carduelis tristis se consideran amenazadas, mien

tras que Buteo nitidus y B. jamaicensis sc encuen

tran bajo protección por la legislación nacional. Por

su parte, AmaziHa vioUceps, Piranga bidenlata,

Trogon elegans, Iclems pustulaíus sclweli. Colum
ba Jlavirostris, Foipus cyanopygius y Thiyolhonis

Jélix, son especies endémicas de mesoamérica

(Flores-Villela y Gerez, 1988). Sólo dos de las espe

cies registradas fueron migratorias para la región: P.

rubra y P. ludoviciana (Ierres, 1991).

Discusión y conclusiones

Nocedal (1987) considera en su estudio sobre las

comunidades de pájaros de la dudad de México que
P. doiiieslicus, O. iiiexicanus. Columbina inca, Co

lumba livia y Molothrus aeneus son aves urbanistas
completas, por ser organismos que se adaptaron

exitosamente al medio urbano en el que se realiza su

ciclo de vida, o bien, porque permanecen allí durante
un periodo que incluye su reproducción. Esta clasifi
cación puede extenderse para el Parque Sinaloa (a
e.xcepción de M. aeneus, no reportada en este estu

dio), ya que las tres primeras esf«cies se presentaron

durante todo el año como las más abundantes, de

acuerdo con la serie logarítmico-normal, realizando
actividades de apareamiento y nidificación en la zo
na, a excepción de O. mexicanus que se corteja, mas

no se reproduce en ella. Además, cabria esperar la
presencia abundante de C. livia nidificando en el
parque, pues esta especie es considerada como un
ave urbana por excelencia (Madge, 1984), pero tal
situación no ocurre porque prefiere establecerse en el
centro comercial aledaño, donde encuentra abundan

te alimento en sus tiraderos de basura y refugio en

sus edificaciones. De las otras cinco especies defini

das como abundantes por la serie logarilmico-
normal, sólo el estornino pinto y el carpodaco do
méstico pueden ser consideradas como urbanistas
completas, mientras que aves como la paloma de ala
blanca, aura común y garrapatero pijuy, a pesar de
residir la mayor parte del año en el Parque, no son

consideradas de igual manera porque lo abandonan
al llegar su etapa de cortejo y apareamiento, que

vbu. i MOaiRo Do». JWLte

ocurre durante los meses de abril-agosto, marzo-

junio y marzo-noviembre, respectivamente (Ierres,
1991),

A lo largo del año sc observaron diversas fluctua

ciones en la riqueza biológica de la comunidad aviar
del Parque, ocasionadas por la salida de especies a

regiones suburbanas de apareamiento y nidificación
(otoño, mediados de priinavera y finales de verano).

Esto trajo como consecuencia una disminución en

los índices de diversidad de Simpson para este pe
riodo, lo cual, en su expresión inversa, significa una

alta probabilidad de encontrar periódicamente indi

viduos de la misma especie en muestras aleatorias.

Otro proceso que probablemente contribuyó en la

ocurrencia de fluctuaciones observadas durante el

periodo invernal fue el retorno de aves al parque

después de su reproducción, así como la abundante

disponibilidad de alimento (insectos) producto de las

lluvias invernales. El segundo pico de abundancia

(transición primavera-verano) podría habeme pro
ducido como consecuencia de la abundancia de flo

res, frutos y semillas, ya que uno de los factores más

importantes en la regulación del balance de las es-

Septiembre

Octubre

Inoice de
Diversidad de

Simpson

NúM. DE Oro.

Observados
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1. C4S«£»<»fU5AiS(.W(eARZ0NBLANCO)

2. 0fAlORO?)'6M4/l(mAWMA/S(PICHIC(l)

3. C^7>MA7FSAUR/t(AURACOMÚN)

4. StTEOWraW (AGUILILLA QRIS)

5. SürE0./AflMfCeA'5/S(AGUlLILLA00LlRRUFA)

6. fALCOÍAAflVCT/t/SCHALCONCERNlCALO)

7. Falco FeRecmtinjs (halcón peregrino)

8. OM/M0/r/USP0C/P£N(/S(CH0RLIT0T1LDI0)

9. 7^¿AR<3Pl« TRICOLOR (FALAROPOPIOUÍLARGO)

10. COtt/«eAiim(PALOMACOMÜN)

11. DOLUMDA PIAV7ROS777/S(PALOMA MORADA)

12. Ze/«/04AílArCA(PAL0MAMAlABLANCA)

13. COLUWIAMAVCA (TÓRTOLA COLILARGA)

14. COtUWSIA'A PASSeH/AM(TORTOLITA PECHIPUMTEAOA)

15. Columbina íviL/Vicon(TOHTOLiTAROJiZA)

16. f0RPtl5CK4A'O/')13/L'S(PERIQUIT0ENAN0)

17. CROrOPMASA St/LC/flDS7R/á{GARRAPATER0PIJtJY)

18. rr7OAL0A(LECHUZADECAMPAHARIO)

19. Afn7T70AO«ftlSALfi<COLLyS(TAPACAMINOPUCUTO)

20. e»M«7WSMnSOS7R/S(COLIBRlLATlRROSTRO)

21. AMA2ILIA WOL/C£T'S(amaZILIAOCCÍDENTAL)

22- r/TOOONFifeANSÍTROGONOOLICOaRIZO)

23. /U£LANeRPesU!!OPraiALIS(fiARPmftRO\

24. 7^1TOCEPN4LUSi;ue/WS(MOSOUEROCARDENALrTO)

25. Mn4A<M(/S7)7MAWUL<s(PAPAMOSCASCOPrFÓNTIRANIU.O)

26. PlTANaUSSULPHUf!AniS(lX¡l8 0RAHDE)

27. rPflAWOSAfaA/VCf<Oi;CL/S(TIRAN0 TROPICAL COMON)

28. TmANNUSVS/>nCALIS {JIHAHQ PALIDO)

29. 5;FL<7/DOP;7A>XSfnN;PE'W5{6OLONDRIKA€0RJICAFE)

30. rhRn3r>«Offl/SFaLY(TROQLOOITAFELIZ)

31. JlfM<(/5POtna.or70S(CENZONTLEALIBLANCO)

32. Sturnus vülgaiws(estornino pinto)

33. IT/SfOWCW/ORtVIREOGHIB)

34. ITWEONMPOCNRreELISÍVIREO DORADO)

35. DENOAOICA FEIECmA(CHIPE AMARILLO NORTEAO)

36. OEWOROICAC(WK)AMrAA(/OUSOM(CMPEeRUFIDORADOCOIiKM)

37. «MOntrA/AffM(CHIPETRePAOOR)

38. WlLSONIA FUSILA (CHIPECCRONINEORO)

39. PiRANOA RUBRA (TANSARA ROJA MIGRATORIA)

40. Pl/MAiaALU(»WCIAAU(TAN0ARAALIBLANCAMI6RAT0RIA)

41. A'MAia4 0/OEArrA7-A(TANaARAOORS]RRAYADA)

42. C4ffOIAMl/SCAffCVAML;s(CAROENJU.ROJO)

43. I70LA77MA JACAR/A(a(SEMILLERIT0SRINCADOR)

44. at"5WLL/5A)£Jr/CAWE(rANTEME)(IOANO)

45. <ft)t0rNWSA7Efl(TORD0CABECICAFÉ)

46. ICTeRUSPOSTULAnjSSCLATem(BOLSeHOPOSWlÁOO)

47. C<U?POCUCUSPUiZPURfUS(CARPOIMCONORTEÑO)

48. CANPOOACi/4CA$S»Vir(CARPOOACODECAS5IN)

49. CVtff«J0ACtyS*f£*TCAA(i;S(CARP00ACODOHSSTIC0)

50. CAROUSLIS PSALTRIA (JILGUERO DORSIOSCURO)

51. CARDUSLIS 77?IS775(JiLQUERO CANARIO)

52. A4S5£/TOO«E$7;CLIS(GORR10NCOMÜN)
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Incidencia de Avifauna en un Paromp Urbano de Los Mochis. Sinaloa. MCxico

pccies y la densidad de sus poblaciones está deter
minado por la naturaleza y cantidad de recursos que
el medio ofrece {Nocedal. 1987), y que al parecer el

Parque Sinaloa cumple, dada la diversidad de gnipos

funcionales alimenticios que alberga y la pertenencia

de éstos a di\'ersos niveles tróficos; pero sólo a través

de un estudio termodinámico (red trófica) podríamos

llegar a conclusiones sobre el grado de balance de

los procesos energéticos en el sistema (Morowitz,

1978),

La presencia de aves plaj'cras ocurrió cuando el

parque se inundaba durante su riego e.Ncesivo, lo cual

atrajo a estas aves en busca de insectos, como lo ha

ce la mayoría de las especies acuáticas (Babb, 1991).

Hernández y Meléndez (1985) en su estudio sobre

las aves de Xochimilco, Distrito Federal, determina

ron a 22 especies como las más abundantes, de las

cuales 8 se presentaron con abundancia variable pa
ra el Parque Sinaloa, a saber: B. Jamaicensis, C.
iiiexicaniis, C. inca, C vociferus, D. corónala, F.

sparverius, P. domesticus y O. inexicanus-, lo cual

puede ser uo indicio de la tendencia de ciertas aves a

incidir sobre áreas verdes urbanas en la búsqueda de

agua, alimento y cobertura vegeta], así como a la re
ducción de la competencia por espacio y alimento.

Esto último es conveniente analizarlo, ya que, O.
inexicanus y P. domesticus resultaron ser las espe

cies más representativas de la comunidad (39.4% del
total), es decir, las más dominantes; por lo tanto, no

se esperaría un número significativamente mayor de

especies compartiendo el área, pero sucede lo con
trario: probablemente y en concordancia con Noce

dal (1987), esta situación ocurre como consecuencia

de que el medio urbano se hace más heterogéneo y
complejo, lo que da como resultado que pueda sopor-

lar una mayor cantidad de especies de pájaros. Un
proceso similar, se observó en el Parque Sinaloa,
producto de la amplia variedad de plantas y hábitos
alimenticios, reduciendo así la competencia.

De acuerdo con la serie logarítmico-normal. 23

especies fueron consideradas como raras para el par

que por su abundancia (1 a 7 individuos avistados al
año), como consecuencia de que éstas hacen uso del
lugar, con fines de descansoy eventual alimentación
(garzón blanco, falaropo piquilargo, chorlito tildio,
entre otros); como áreas de resguardo, para reducir
la presión por depredación (semillerito brincador,
jilguero canario, víreo gris, víreo dorado, lapacami-
no pucuyo. mosquero cardenalito, chipe trepador,
entre otros); y debido también a la franca tendencia
de algunas espwcies a la extinción (aguililla colimi-
fa, aguililla gris, halcón cernícalo, halcón peregrino,
periquito enano, chipe amarillo norteño y lechuza de

campanario), como resultado de actividades antro-

Vbi. S Núbcno Del, iluue 1011

pogcnicas nocivas (contaminación por agroquími-
cos, actividades cinegéticas no organizadas, articulos

de ornato, entre otras).

Solamente 20 especies se consideraron de abun
dancia intermedia a lo largo del año (8 a 63 indivi

duos avistados), que, de acuerdo con Nocedal

(1987), se clasifican como urbanistas convenciona

les; ya que éstas sólo se localizan donde las condi

ciones urbanas no son extremas, en áreas verdes cu

ya estructura vegetal y extensión ofrecen suficientes

recursos, tanto en espacio como en el tiempo, para

un gran número de especies.

El Parque Sinaloa, sin importar que sea una área

verde añificial de pequeñas dimensiones, soporta
una carga awar considerable por la cantidad de es

pecies que incluye, lo cual permite considerarlo un

sitio de interés científico. El estudio de esle caso, o

de otros similares, permitirá advertir aspectos impor

tantes sobre protección ambiental, como; el cuidado

y la vigilancia de un área protegida (Espejel y Esco-
fet, 1991). Los conocimientos obtenidos en estudios

de este lipo podrían aprovecharse tanto en la pro
tección y mantenimiento de parques urbanos, como
en su posible extrapolación a zonas silvestres; ya que

de ésta manera se crearían hábitos conservacionistas

dentro de nuestros confines urbanos y se podría re
ducir la generación de impactos nocivos en ambien

tes naturales.

Dadas las características anteriores, el Parque Si

naloa también puede ofrecer actividades turísticas

como: la contemplación, observación y fotografía de
diferentes especies que ahi habitan, actividades que

propician una derrama económica por los equipos o
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materiales a utilizar, además de contribuir a la es

tructuraciónde la físonomía urbana, muyimportanteen

la saludy bienestardel hombre (Gutiérrez et al., 1986).
Seria interesante plantear a los encargados de los

procesos de urbanización en las ciudades que, en lu

gar de organizar áreas verdes artificiales con plantas
e.\óticas una vez que ha ocurrido el desarrollo urba

no, consideraran la propuesta de incluir en el diseño
arquitectónico áreas verdes armónicas con las carac

terísticas preexistentes, que además de proveer des
canso visual, recreación y fuente de oxígeno, como
cualquier área verde, también mostrarían parte de la

flora nativa y biota asociada (Espejel y Escofet,
1990). ♦
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