NOTA CRONOLOGICA SOBRE LA
HERPETOLOGIA DE MEXICO

Chronological Note About
National Herpetology

Abstract. In this note some aspects of
national berpetology avedescribed. These
aspects are: a) the national researches
about berpetology have been donerecently,
b)thenumber of national berpetologists
has increased in last three decades, ¢ it is
hoped the new generationdo several and
important contributions to theMexican
berpetology.

os recursos de floray fauna de
México, debido a su diversidad
omenzaron a ser estudiados

aun desde antes de la colonizacién por
Espafia, como lo demuestran los dis-
tintos y mas o menos ilesos vestigios
de las culturas de ese entonces. Pero
la gran mayoria de las contribuciones
que se elaboraron en el transcurso de
los siglos fueron hechas por insti-
tuciones extranjeras. La participacién
nacional ha crecido paulatinamente y
en relativamente poco tiempo. La crea-
cién de Universidades y particular-
mente la constitucién de licenciaturas
y posgrados en biologia ha sido muy
reciente, asi como las distintas lineas
de investigacion con orientacion bio-
légica (anatomia, zoologia, conserva-
cién, botanica, etcétera); esto ha per-
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mitido que la creacién de conocimien-
to novedoso acerca de los recursos
biéticos de México comience a tener
aportaciones de especialistas naciona-
les con investigaciones de diversa in-
dole. En esta situacion se encuentra el
estudio de los anfibios y reptiles, o
herpetologia.

La herpetologia de México ha sido
muy amplia y con varias facetas con-
trastantes. Hobart M. Smith y Rozella
B. Smith (1974-1979) describen
cronolégicamente hasta la década de
los setenta las aportaciones de inves-
tigadores nacionales y extranjeros, y
Gustavo Casas-Andreu (1987) dauna
sintesis del estado actual de la
herpetologia nacional durante los pri-
meros aflos de la década de los ochen-
ta. En los siguientes parrafos se des-

criben brevemente algunos aspectos
cronologicos recientes del inicio, for-
macion y participacion de especialis-
tas nacionales en herpetologia mexi-
cana. La tematica sobre biodiversidad
comprende varios conceptos (Wilson,
1988) que no pueden abordarse en
esta breve nota.

Aunque parezca extrafio, hubo y
existen mexicanos que se interesan y
dedican al estudio de los anfibios (ra-
nas, sapos y salamandras) y reptiles
(serpientes, cocodrilos, tortugas y la-
gartijas) de nuestro pais. Podemos se-
fialar que en las tres Gltimas décadas,
el ingreso de los nacionales a la
herpetologia mexicana ha seguido ca-
minos diversos. Ciertos herpetélogos
se iniclaron en su etapa de adolescen-
cia, al recolectar ranas, serpientes,
ajolotes, etcétera, en lo que fueron
hasta hace no menos de 50 afios
pastizales, bosques o lagunetas en las
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cercanfas de varias ciudades de nues-
tro pais, y continuaron hasta nuestros
dias en esa labor, pero ahora de ma-
nera sistemitica. En algunos casos, el

1. EIM. en C. Rafael Martin del Campo, de
la Facultad de Ciencias, UNAM, quien
efectud varios trabajos herpetolégicos,
particularmente sobre interpretaciones de
cédices aztecas; el Prof. Miguel Alvarcz
del Toro, estudioso de la biologia y
conservacion de la fauna chiapaneca, con
especial atencién a reptiles; el Dr. Ticul
Alvarez, investigador del Instituto
Politécnico Nacional, ha realizado la
descripcion de nuevas especies y las
concernientes a la osteologia de Bipes; el
Dr. Gustavo Casas Andreu, investigador
del Instituto de Biologfa, UNAM, se ha
dedicado a varias tematicas de la biologia
de las especies; el Dr. René Mérquez, del
Instituto Nacional de Pesca, esti enfocado
alaecologia y conservacién de tortugas
marinas; el M. en C. Zeferino Uribe P.
(desafortunadamente ahora retirado) del
Instituto de Biologia, UNAM, se dedicaa
ecologia de lacertilios; el Sr. Jordi Julia,
del Instituto Nacional de Higiene,
Secretarfa de Salud, en varias ocasiones
publicé acerca de serpientes venenosas y
la descripcién informal de nuevos taxa; el
Dr. Manuel Maldonado K., del Instituto
Politécnico Nacional, publicé articulos
referentes ala distribucién y probleméticas
taxondmicas de especies de anfibios y
varios datos paleontolégicos de
vertebrados; el Sr. Gonzalo Pérez H., de
la Estacién Biolégica Los Tuxtlas,
Instituto de Biologfa, UNAM, interesado en
aspectos taxonémicos y bioldgicos de los
anfibios y reptiles del sur de Veracruz, su
atencion se ha centrado en la descripcién
de nuevas especies de reptiles.

2. Respecto a los cambios taxonémicos y
nomenclaturales y especies vilidds de la
herpetofauna de México se sugiere con-
sultar el libro de Liner (1994), que incluye
todas las subespecies reconocidas hasta

¢l momento.
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interés naci6 durante el bachillerato y
licenciatura, o bien, al término de sus
estudios se iniciaron directamente con
los anfibios y reptiles porque asi lo re-
queria su trabajo o interés, En otras
situaciones, las personas al perder
atencion en ellos simplemente yano
continuaron en herpetologia, excepto,
si 4caso como un pasatiempo.

Cualquiera que haya sido la motiva-
cién de los herpetélogos mexicanos,
su interés quedé arraigado y, con fre-
cuencia, formalizaron sus conocimien-
tosal nivel de licenciatura o maestria
y en varios casos hasta doctorado.
Aqui cabe mencionar la destacada la-
bor en la direccidn de tesis de licen-
ciatura y/o posgrado realizada por el
Laboratorio de Herpetologia, del Ins-
tituto de Biologia, UNAM, por ejem-
plo, ademds de las personas citadas por
Casas-Andreu (1993), se puede nom-
brar a Dolores Huacuz-Elias (licencia-
tura, 1983; maestria, 1995), Guadalupe
Gutiérrez y Rubén Sinchez (licencia-
tura, 1986), Andrés Garcia (licen-
ciatura, 1996) Héctor Eliosa (licencia-
tura, 1990), Manuel Feria (1986),
Rubén Castro y Eduardo Aranda (li-
cenciatura, 1984) y A. Rodriguez y Joel
Vizquez (licenciatura, 1996).

Esta secuencia, que deberia estar
enmarcada en una tradicién académi-
ca, se llevé a cabo de manera no con-
certada y en un periodo menor de 30
afios; lapso muy breve, comparado con
paises donde existe una tradicién cien-
tifica de méis de un siglo en
herpetologia. Como puede verse, la
formacién de herpetélogos naciona-
les es muy reciente. Un hecho que
contribuyé desfavorablemente, y ain
continua, es el déficit de herpetélogos
nacionales. Pricticamente en décadas
pasadas su nimero fue reducido. Des-
pués de 1910, no existio interés ni se-
cuencia sistematizada para la forma-
cidén de recursos humanos en
herpetologia. Para determinar el nu-
mero de personas nacionales que pu-

blicaron mas de siete articulos en
herpetologia se consulté la importan-
te obra de los doctores Smith (1974-
1979), donde se citan mas de 35 mil
investigaciones sobre herpetologia
mexicana; se observd que la cifra no
fue mayor de cinco durante el lapso
1910-1950, y entre 1950y 1979 parti-
ciparon con mas de diez articulos s6lo
nueve personas, a quienes se les reco-
noce por su labor realizada.!

La revisién del volumen V11, publi-
cado por los doctores Smith (1993),
permite incluir a dos personas mas: el
M. en C. Carlos H. Trevifio (desafor-
tunadamente ahora retirado), de la
Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, y al Dr. Horacio Merchant, del
Instituto de Investigaciones Biomé-
dicas, UNAM.

Evidentemente, once personas que
trabajan y publican en herpetologia, es
una cantidad bastante reducida para
esperar un avance notable en el cono-
cimiento y formacién de recursos hu-
manos en esta drea faunistica. Ademas,
el nimero de taxa (mis de 1,210 es-
pecies y subespecies de anfibios y rep-
tiles)2 en una amplia y variada exten-
sion territorial, y el hecho de que se
necesita al menos un afio de recolec-
cién de daros sobre un tinico aspecto
(por ejemplo reproduccidn, alimenta-
cién o demografia), sin incluir el tiem-
po dedicado a la obtencién de infor-
macién en colecciones y bibliografia
especializada y ala biisqueda de apo-
yo financiero, hacen mas precaria la
situacién.

Cabe sefialar que a partir de la déca-
da de los setenta y ochenta, serias y
reconocidas instituciones como el
Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (CONACYT), la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) y la Funda-
cién R.J. Zevada, asi como el Sistema
Nacional de Investigadores (SNi), han
apoyado el inicio y fortalecimiento no
Uinicamente de investigadores y estu-
dios en herpetologia, sino también de
otrotipo de investigaciones de flora y
fauna.

VeL & Nomgne OBs, Juuie 1995



Y L S

En contraste con épocas pasadas,
aproximadamente en los Gltimos 17
aflos comenzaron a surgir, Cofn un vivo
interés, diversos grupos de estudian-
tes y profesionales interesados en
herpetologia, tanto en los estados
como en el Distrito Federal, de la si-
guiente forma.

A principios de la década de los
ochenta, dentro de la dindmica de los
Congresos Nacionales de Zoologia, se
planted la necesidad de agrupar a los
estudiosos de los anfibios y reptiles;
de tal modo que después de una reu-
nién informal a mediados de 1983

—efectuada en el Laboratorio de
Herpetologia del Instituto de Biolo-
gia, UNAM— se decidié realizar un
consenso preliminar, en 1985, en el v7
Congreso Nacional de Zoologia, en laciu-
dad de Saltillo, Coahuila. De este con-
senso y después de un debate se acor-
dé formar una comisién con fines es-
pecificos: integrar un directorio de
instituciones y personas dedicadas a
la herpetologia en México y organizar
una primera reunién a nivel nacional,
con sede en la Universidad Auténo-
ma del Estado de Morelos. La prime-
ra reunién nacional de herpetologia se
efectud el 3 y 4 de septiembre de 1986,
donde participaron en total 145 per-
sonas; 61 de ellas representaban a 13
instituciones. En esta reunion se hizo
un segundo consenso en el que se exa-
mind la actual situacién; es decir, el
nivel y el niimero de personas que tra-
bajaban profesionalmente en el drea y
las posibilidades para formar la Socie-
dad de Herpetélogos Mexicanos. Sin
embargo, se percataron de que ain no
se tenian las condiciones apropiadas
para constituir la Sociedad; por ello,
se propuso una tercera evaluacién a
realizar en 1987 durante el 7x Congre-
so Nacional de Zoologia, en Tabasco,
aunque tampoco se logré consolidar
la Sociedad y se volvib a posponer
parael 5 de abril de 1988, en una re-
unién especifica en el Instituto de
Biologia, UNAM, donde finalmente se
firmé la primer acta constitutiva 'y
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GRAFICA 1. RELACION DIE HERPETOLOGOS A TRAVES DEL TIEMPO.
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se canalizd el trabajo para la forma-
cién legal de la Sociedad Herpe-
tologica Mexicana, que actualmente
cuenta con 244 integrantes, 90% de
ellos son nacionales.

En 1996 se realizd la 1V Reunion
Nacional de Herpetologia, en Morelos,
y en 1997 se edit6 el volumen 7, nii-
mero 1, del Boletin de la Sociedad
Herpetologica Mexicana. A pesar de que
ya existe un listado de las recién for-
madas colecciones herpetologicas
mexicanas, considero que las mas im-
portantes del pais, por su acervo e
historia, son la herpetologicadel Ins-
tituto de Biologia, UNAM, y la
herpetolégica del Laboratorio de
Vertebrados del Instituto Politécnico
Nacional. La coleccion herpetologica
del Museo de Zoologia de la Facul-
tad de Ciencias, UNAM, ha tenido cre-
cimientos interesantes en épocas re-
cientes. Debido a que atin no se ha
realizado un inventario en México de
los herpetarios personales, zoologi-
cos, estaciones de cria en cautividad,
etcétera, y a que en varios de ellos se
mantienen y reproducen especies de
otros paises, como pitones, varanos,
cobras e incluso taipanes, no se con-
siderd su inclusién en esta nota, pero
la elaboracién de esta lista queda
pendiente.

Este breve desarrollo contrasta al
compararlo con los datos de Casas-
Andreu (1987), quien indica que a
principios de la década de los ochenta

se tenia una cifra de 37 profesionales
en herpetologia, pertenecientes a 14
instituciones (la mayoria en la zona
metropolitana de la ciudad de Méxi-
co) y enfocados a nueve areas de in-
vestigacion.

Al analizar el volumen VII publica-
do por los doctores Smith (1993), se
observan las continuas y distintas
contribuciones que comienzan a rea-
lizar los herpetélogos recién forma-
dos, particularmente de provincia; asi,
se pueden citar a investigadores en
anfibios y reptiles de las siguientes
instituciones: Instituto de Ecologia,
A. C., unidades Xalapa y Durango;
Universidad Michoacana de San Ni-
colds de Hidalgo; Universidad
Veracruzana, unidad Xalapa; Colegio
de la Frontera Sur, unidad Chiapas;
Centro de Investigacion en Recursos
Bibticos de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México; Centro de
Investigaciones Biolégicas, Universi-
dad Auténoma del Estado de
Morelos; Museo de Historia Natural,
Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Ledn;
Escuela de Biologia, Universidad Au-
ténoma de Puebla; Estacidn Biologi-
ca Los Tuxtlas, Instituto de Biologfa,
UNAM, y el Centro de Investigacio-
nes Biolégicas del Noroeste S. C.
Existen también desarrollos en la
Facultad de Ciencias, UNAM.

Las disciplinas que abordan los
herpetblogos mexicanos son: biogeo-
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grafia, comportamiento, ecologia e his-
toria natural, estudios herpetofaunts-
ticos regionales, etnoherpetologia, evo-
lucién, fisiologia y bioquimica, histo-
ria de la herpetologfa, morfologia, re-
produccidn, taxonomia y sistematica,
uso y manejo de la herpetofauna (So-
ciedad de Herpetdlogos Mexicanos,
1989: 21-26).

Al parecer, paulatinamente surgie-
ron nuevas generaciones de herpeté-
logos (grafica 1) con dnimo de parti-
cipar en investigaciones para contri-
buir con nuevos conocimientos. En
esta nueva faceta, se espera que a tra-
vés del tiempo y a partir del esfuerzo
y calidad de trabajo de cada uno de
los elementos de las nuevas genera-

Casas Andreu, G.

___(1987). Laherpetologia en México. Natura-
leza, México, 15(4): 16-24.

___ (1993). “La coleccién herpetoldgica del
Instituto de Biologia®, en Brailovsky, H. y
Gbémez, V. B. (comps). Coleccioneszooldgicas.
Colecciones Bioldgicas. Instituto de Biologia,
UNAM, pp. 125-142,

Castro,R. y Arana, E. (1984). Estudio prelimi-
narsobrela ecologia de los reptiles del estado de
Morelos. Tesis profesional, Universidad Au-
ténoma del Estado de Morelos.

Eliosa, H. (1990). Distribucicn detres salamandras
terrestres (Amphibia, Plethodontidac), en e/
Pargque Nacional Zoguiapan. Tesis profesio-
nal, Facultad de Ciencias, UNAM.

Feria, M. (1986). Contribucion l conocimientodel
ciclo de vida de Sceloporus torquatus
torquatusLacertilia, Iguanidae)dlsur del Valle
de México. Tesis profesional, ENEP-Zarago-
za, UNAM, México.

Garcla, A. (1996). Estudio de la actividad diwrna
yanual de Sceloporus utiformis, Sceloporus

melanorhinus, Anolis nebulosus y
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ciones, se renovari, profundizara y
dari formaa la herpetologia nacional.

La maduraci6n de la nueva fase de
esta disciplina depende de diversos
factores relacionados con el fomento,
mantenimiento, apoyo y coordinacién
del interés y las actividades en el estu-
dio de anfibios y reptiles, ademds de
lainfluencia que ejerza la actual situa-
cién socioecondémica en la dilucidén
de esos mismo intereses y activida-
des. En cualquier caso, para propdsi-
tos del desarrollo de la herpetologia
nacional, se puede citar lo afirmado
por el doctor Luis Rodriguez: “No
debe pasar de joven e incipiente a
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