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Abstract. It analyzes the vole of food the agricultuve
in the foreing pilitics of United States, It the furst part
American food and agricultural policies avestudied in
order toreduce their surplus. During thistime the
Economic European Community (EEC)was integrated
in order toinsert again the member countries to the
mternational agricultural market. Thesecondpart of
thearticdeembracesthe process of arrangement during
some years of the sixties and seventies. Thethird oneis
about agricultural sector’s globalization in the current
economic blockswhichaveled by Japan, Europeand the
United States.

| presente trabajo tiene por objeto anali-
zar algunas de las manifestaciones de la
politica exterior de Estados Unidos en el

nuevo orden de produccién agroalimentaria mun-
dial desde los primeros afios de posguerra hasta 1993.
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Asi, en el primer apartado se estudia la politica
a

agricola y alimentaria norteamericana como via

para deshacerse de sus excedentes y la integracién de la
Comunidad Econémica Europea (CEE) para reinsertar a
los paises miembros al mercado internacional agropecuario.
El segundo apartado se refiere al reordenamiento de los
espacios comerciales agropecuarios de los paises desarro-
llados durante los sesenta y setenta, y en el tercero se des-
cribe al sector agropecuario en el proceso de globalizacién
que es dirigido por la cee y Estados Unidos, principales
productores de alimentos en el mundo.

I. Politica agricola y alimentaria de Estados Unidos
durante los afios de posguerra

Sibien la utilizacién de los alimentos como arma politica
comenzd en los afios veinte, no fue sino hasta 1947 cuando
durante el discurso del secretario de Agricultura de Estados
Unidos planted, en uno de sus discursos presentados en la
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Asamblea Industrial, la necesidad de: a) estimular la pro-
duccién de alimentos a precios razonables para el consumi-
dor y establecer la base de un nivel de nutricién verdadera-
mente elevado; b) alcanzar el mayor grado de eficienciaen
la produccidn, elaboracién y mercadeo de productos agri-
colas, en beneficio de los agricultores y del pais; ¢) incentivar
la expansion libre en los negocios con otras naciones para
ampliar la base de la economia norteamericana, y d) propor-
cionar mayores oportunidades de empleo y consumo
(MINAG, 1947: 504). Con base en estos planteamientos se
disefiaron dos leyes agricolas: una en 1948 y la otra en 1949,
al igual que con la LP480 el proyecto geoecondémico se
viabilizd y aumenté la oferta de alimentos basicos a los pai-
ses que necesitaban importarlos para mantener su disponi-
bilidad nacional.

Con la ley de 1948, el gobierno estadounidense buscd
equilibrar el nivel de vida de las familias agricolas y no agri-
colas, perdido desde 1941 (Schikele, 1982: 187). Paraello, la
administracion de Harry Truman otorgd precios de garan-
tia para algunos cultivos con el fin de reajustar su produc-
ci6énalanueva demanda, y liberé los precios para alentar a
los granjeros. En cambio, con la segunda ley, buscé no sélo
mantener los precios de los productos basicos agricolas (maiz,
trigo, arroz, cacahuate, tabaco y algodén) flexibles o escalo-
nados (ibid.: 310), sino, ademds, proteger a los agricultores a
través de dos mecanismos: los pagos “por produccién” para
los productos dificiles de almacenar, como laleche, y la com-
prade las cosechas, las cuales debia realizar la Commodity
Credit Corporation (CCC). La compra debfa efectuarse
durante los afios en que los precios bajasen para que los
agricultores no se vieran afectados. Pero si bien esta
medida resolvia un problema, también generaba otro, pues
con la compra de las cosechas aumentaban los exceden-
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tes. Esta situacion se resolvié con la LP480 como se ex-
plicari en los siguientes apartados.

Pero no sdlo las leyes agricolas y 1a LP480 determinaron
el éxito de la politica exterior estadounidense, también
contribuyd el Acuerdo General sobre Aranceles Aduane-
ros y Comercio (GATT), con el cual se reconoci6 en 1955
la validez de la Ley de Comercio Agricola de 1935, cuyo
articulo 22 concedia al gobierno de Estados Unidos el de-
recho de imponer barreras proteccionistas a las importa-
ciones agroalimentarias que amenazaran la supervivencia
de los granjeros de ese pais.

Los tratados comerciales fueron otro instrumento de
expansién, entre ellos destacd el firmado con el gobierno
cubano en 1954. Con este tratado, el arroz asiatico fue
desplazado del mercado cubano por el arroz estadouni-
dense que se benefici6 con el aumento preferencial aran-
celario que fue del 40% al 50% (Llambi, 1993: 261 y
Mosanto, 1956: 2-3).

Hasta fines de los cincuenta el predominio de Estados
Unidos en materia de alimentos agropecuarios, especialmente
de cereales, se mantuvo ante la poca o nula competencia en
el mercado internacional agropecuario (Burbach y Flyn, 1983:
48). El problema surgié cuando este mercado se sobresaturd,
pues varios paises latinoamericanos y la misma CEE incre-
mentaron su produccién de alimentos basicos y, por ende,
habfan reducido sus importaciones, lo que impidi6 al De-
partamento de Agricultura deshacerse de las voluminosas
reservas de cereales que habia adquirido con lacompra a
losgranjeros. A todo esto se sumaron la invasién comercial
del mercado japonés por Canadi en donde permanecié has-
ta 1964, y el clima que beneficié a la agricultura impidieron
lareduccién de la produccién interna.

ParaRoger Burbach y Patricia Flyn (1953: 53), el debi-
litamiento del predominio de Estados Unidos en el mer-
cado internacional agropecuario se debié a una serie de
contradicciones que no se solucionaron a tiempo. Entre
ellas se encontraron los numerosos subsidios para la ex-
portacién de granos que favorecian principalmente a los
grandes granjeros y a las transnacionales o traders, y no
tanto alos pequefios granjeros, lo que provoc un descon-
tento entre ellos.

La segunda contradiccién fue la intervencién del gobier-
no federal en la economia agricola nacional, la cual se con-
traponia a las metas librecambistas y le impedia exigir al
resto de los gobiernos de los paises desarrollados el aban-
dono de su politica proteccionista. Es mis, la politica agri-
cola estadounidense sirvid para justificar el caricter pro-
teccionista de las politicas agricolas de la CEE! y de Ja-
pén,2 lo que dio lugar no sélo ala pérdida de algunos de
los mercados cerealeros controlados por Estados Unidos
sino, incluso, para mediados de los sesenta el propio mer-
cado interno estadounidense se vio invadido por las ma-
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nufacturas europeas. Fue un periodo en el que las impor-
taciones de Estados Unidos crecieron mis ripidamente
que sus exportaciones, al grado de que su Producto Inter-
no Bruto (PIB) cayd de 4.7% a 3% (ibid.: 49). Esta caida se
tradujo entre 1966 y 1967 en una pequeia crisis econémica.

Para enfrentar el problema de sobreproduccidn cerealera,
tanto Kennedy como Johnson, cada uno en su momento,
redefinieron la politica agricola estadounidense con el fin
de evitar que la produccién de granos aumentara, mante-
niendo ociosa a la tierra cultivable en 15% (Falcén, 1991:
224). Tgualmente, orientaron las exportaciones de cereales
a los paises socialistas, entre ellos a la Unién Soviética o
URSS. Sobre esta ltima medida, cabe sefialar que no le fue
ficil al gobierno de Kennedy autorizar las exportaciones
porque precisamente el gobierno soviético era su principal
adversario ideoldgico-politico, y las presiones politicas y
sindicales impedian un acercamiento comercial entre am-
bos paises. La disyuntiva se soluciond cuando Kennedy
-que esperaba contar con el apoyo de los agricultores
y exportadores estadounidense- autorizd en 1963 la venta
de mis de 4 millones de toneladas de trigo y harina
(Botzman, 1982: 228). Su decisién beneficié a Estados
Unidos més alld de lo econdmico al extenderse a lo politi-
co, pues abrié el camino a la distensién estadounidense-
soviética que tanto Nixon como los demas presidentes tra-
taron de conservar.

Otra de las medidas que ayudaron a reducir las reservas
de cereales de Estados Unidos, fue la que adopté el go-
bierno de Johnson en 1964, quien decidi6 otorgar subsi-
dios a todo el trigo que se exportara a Japén para poderlo
desplazar a Canadé. La segunda fue continuar con la LP480,
aunque con algunas variantes,3 de modo que el programa
logré aportar 14 mil millones de délares entre 1954 y 1964

1. Estos paises formularon su propia estrategia de seguridad alimen-
taria, denominada Politica Agricola Comin (PAC), lo que significd
un cambio progresivo de su sistema agrario que lo orientaron hacia
la autosuficiencia alimentaria constante y al abastecimiento de
alimentos excedentcs a los pafses miembros (Llambi, 0p. cit.: 261 y
Green, 1989: 665).

2 1a Ley Agricola Fundamental de 1961 garantizd a los agricultores
-sobre todo a los productores de arroz- la paridad de ingresos
con los trabajadores manufactureros, con lo qué se consagré de
Jfacto el derecho a los subsidios y proteccién arancelaria para su
agricultura (Llambi, op. cit.: 261),

3. En1966 la Ley de Alimentos para laPaz, a fin de incrementar la
demanda de los paises subdesarrollados, ordené Ia eliminacién
paulatina de las ventas en moneda local y que se sustituyeran por
ventas a crédito en délares y otras monedas convertibles, sin

descartar las donaciones de alimentos como ayuda de emergencia,
y ayuda general de desarrollo.
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por ventas y donativos (Gonzalez Vigil, et al., 1988: 94).

Es conveniente sefialar que ante el uso constante de la
ayuda alimentaria como instrumento de colocacién de ex-
cedentes y de control del mercado mundial, la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Ali-
mentacién (FAO) decidié intervenir para evitar que la for-
ma en que se manipulaba el comercio de los alimentos
llegara a dificultar el desarrollo de la agricultura y el co-
mercio internacional y generara caidas repentinas de pre-
cios (ibid.). Asimismo, procurd solucionar el conflicto co-
mercial sostenido entre Estados Unidos y la Comunidad
Econémica Europea. Con base en esto, la FAO convocd a
los paises productores y exportadores de cereales a reali-
zar reuniones en el GATT, las cuales comenzaron en 1964
y concluyeron hasta junio de 1967 con laRonda Kennedy
en la que participaron la CEE, Argentina, Australia, Cana-
d4, Suiza, Dinamarca, Estados Unidos, Japén, Finlandia,
Noruega, Reino Unido y Suecia. Todos estos paises firma-
ron un acuerdo cerealero que solucioné el conflicto tem-
poralmente.

Con el acuerdo cerealero de 1967, la CEE obtuvo el de-
recho a subsidiar su produccién triguera a cambio de ce-
der a Estados Unidos el control del mercado de la soya.
También en este convenio se fijaron los precios minimos y
mdximos de exportacién de trigo que cada pais debia apli-
car a los paises no miembros (Bancomext, 1967: 8-9).

La paz comercial no duré mucho tiempo. Otravez en
1969 la Comunidad Econdmica Europea y Estados Uni-
dos volvieron a confrontar sus intereses ante la nueva con-
traccién del mercado triguero que convirtié aCanada en
un exportador importante de este cereal y de productos
lacteos (Llambi, op. cit.: 262).

IL. De la crisis alimentaria a una division
internacional del trabajo agroalimentario

Ante el rumbo que la agriculturay el comercio agropecuario
siguieron en los afios sesenta, la pérdida de mercados para
los granos, la caida de los precios en el mercado interna-
cional y las presiones internas de distintos grupos econé-
micos, entre ellos los comercializadores de granos que
exigian el libre cambio, el gobierno de Richard M. Nixon
planted la necesidad de reformular la politica agricola
para recuperar el predominio comercial agropecuario es-
tadounidense.

Tan pronto como Nixon lleg6 ala Casa Blanca integr6
dos comisiones. Una sobre comercio internacional y otra
presidida por Albert L. Williams, director de la 1M, quien
argumentd que ante los cambios de la economia mundial
Estados Unidos contaba con dos 4reas de produccién y de
comercio sobre las que todavia conservaba ventajas com-
parativas. La primera 4rea se refiri6 a los bienes manufac-
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turados con un alto insumo de tecnologia (armamento,
computadoras y equipo de capital) y la segunda fue la
agricultura, sobre todo de cereales y semillas oleaginosas
como la soya (Burbach y Flyn, 1983: 50)

Una vez definidas las reas de competencia, el gobierno
emprendi6 una campaiia de promocion de sus exportacio-
nes para reafirmar su hegemonia e impulsar el crecimiento
de los precios cerealeros en el mercado mundial hasta ni-
veles norteamericanos. Para ello se fijaron varios objeti-
vos, entre ellos: a) imponer alos compradores el principio
de “libre cambio” para los productos agricolas con el
fin de hacerlos abandonar su politica de subsidios a favor
de la agricultura, y promover la reduccion o elimina-
cién de las barreras arancelarias a la importacién de pro-
ductos agricolas; b) abrir los mercados socialistas a las ex-
portaciones agricolas de Estados Unidos; y ¢) sustituir poco
a poco las exportaciones de alimentos hacia los paises sub-
desarrollados que fueron sujetos a la LP480 (ibid.: 50). Hasta
entonces, los objetivos de la campafia quedaron plenamente
definidos, aunque tuvo que enfrentar varios obsticulos de-
rivados de las mismas politicas agrarias y agricolas segui-
das hasta el momento. Para salvar los obstaculos, el go-
bierno de Nixon decidib reformar el programa agrario y
devaluar el délar en dos ocasiones, en 1971y 1973.

Parala fecha en que el gobierno norteamericano realizé
la primera devaluacion, los paises capitalistas atravesaban
por una etapa de recesién debido a que el sistema moneta-
rio internacional de Bretton Woods ya estaba deteriorado
y el délar sobrevaluado. Estas condiciones permitieron au-
mentar las importaciones estadounidenses y disminuir sus
exportaciones y reservas monetarias. Pero si bien las ex-
portaciones a Europa y Japén se triplicaron, no todo fue
un éxito, afirma Ernest Mandel, porque la depreciacién
del délar trajo consigo otros problemas. Ciertamente las
exportaciones norteamericanas aumentaron, pero también
se increment? el capital europeo y japonés, lo que permi-
ti6 arrancar a Estados Unidos “fracciones cada vez mas
elevadas de la produccion corriente de materias primas, a
precios sensiblemente bajos... de los que la industria nor-
teamericana debia pagar en délares” (Mandel, 1976: 39).

Uno de los rubros de ganancias en el imbito comercial
fueron los cereales. Meses antes de la devaluacién, Esta-
dos Unidos habia iniciado su proceso de incursion al mer-
cado socialista mediante la eliminacidn de las restricciones
que pesaban sobre las exportaciones estadounidenses a la
URSS. Esto le permitié al tltimo pais importar tres millo-
nes de toneladas de granos forrajeros estadounidenses para
poder mejorar la dieta de su poblacién, una de las metas
de su programa alimentario (Botzman, op. cit.: 228).

La definicién de las relaciones comerciales bilaterales
entre Estados Unidos y la URSS ocurrié en abril de 1972
con el viaje de Butz, secretario estadounidense, quien le
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propuso al gobierno soviético firmar un acuerdo trienal para
la venta de 750 millones de délares en granos, ofrecién-
dole la posibilidad de que Estados Unidos le otorgara un
crédito de 550 millones a unatasa de interés de 6%. La inicia-
tiva no prosperd por la negativa soviética, pero en junio de
ese mismo afio un alto funcionario soviético viajé a Washing-
ton para firmar el tratado comercial. Conviene aclarar que
Nixon vio en este convenio una victoria politica coherente
con la politica del secretario de estado Kissinger, quien alen-
taba la propuesta de crear “un nuevo consenso global” don-
de la cooperacion remplazaraa la confrontacién (ibid.: 229).

Basindose en el acuerdo trienal, entre 1972 y 1973 el
mercado soviético se abrid todavia mas a las exportaciones
estadounidenses de granos (trigo y soya), realizadas a través
de las trasnacionales y sus filiales exportadoras o traders, entre
ellasla Continental Grain Company (Burbach y Flyn, op. cit.:
262). Con la presencia de estas empresas en el mercado so-
viético, el gobierno de Nixon evito el establecimiento de
una relacidén comercial directa entre el Departamento de
Agriculturay el gobierno soviético (ibid.: 262). Es necesario
sefialar que estas exportaciones fueron duramente critica-
das por los medios periodisticos, que las calificaron como
“el gran robo soviético”, no sélo por el subsidio concedido
a los granos sino también porque su transporte fue
subsidiado. Sin embargo, a pesar de lo costosas que resulta-
ron las ventas a la Urss para los fines que el gobierno perse-
guia fueron ventajosas en la medida que duplicaron los pre-
cios del trigo y lasoya (Botzman, op. cit.: 229-230).

Respecto a la devaluacién del dolar en 1973, a ello con-
fluyeron varios fenémenos econémicos entre los que des-
tacé el hecho de que la CEE y Japén ya se habian converti-
do en economias competitivas, y al Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) ya no le era posible sostener los tipos de
cambio fijos al convertirse el d6lar en la principal moneda
de intercambio mundial. Finalmente, esto condujo ala caida
del sistema monetario, a la permanente flotacién de las
monedas, a la crisis de los paises capitalistas entre 1973 y
1974,y alacrisis alimentaria mundial de 1972 y 1974.

Ahorabien, la relacién entre la devaluacién del délar y
la crisis alimentaria mundial se estableci6 al estimularse la
importacién de granos por parte de los paises europeos de
la CEE y de Japén. Este hecho contribuyé ala reduccién
de las reservas de los Estados Unidos y, por ende, de las
reservas mundiales. En cambio, al interior de los Estados
Unidos este fendmeno se explico como la consecuencia
de las exportaciones a favor de la Unién Soviética que
representaron en 1973 apenas 29.7%, equivalentes a mis
de un tercio del total de las exportaciones estadouniden-
ses. También Jap6n y los paises europeos realizaron com-
pras de panico estimuladas por la devaluacién del ddlar y
la sobrevaluacién del yen en 46%, que triplicé las impor-
taciones japonesas de trigo.4

Vot. 6 Nouero Doz, JuiLio 1908

Los miembros del Foro de Roma, por su parte, llegaron
a la conclusion durante la Conferencia Mundial de Ali-
mentacion de noviembre de 1974, que la crisis alimentaria
mundial se debib a varios factores circunstanciales y
aleatorios: a) las calamidades naturales y climatolégicas que
gravitaban en la caida de la produccién mundial de ali-
mentos; b) las compras masivas de granos de la Unioén
Soviética y de otros paises del sur Asidtico, Africa y
Latinoamérica que presionaron sobre la demanda mun-
dial; y ¢) las alzas considerables de los precios del combus-
tible. También afirmaron que “muchos de los factores que
impulsaban un préspero desarrollo agricola en las Gltimas
décadas se habian revertido” (Teubal, 1979: 64). Por se-
gunda vez, en los Gltimos doce afios, la produccién mun-
dial de alimentos se habia reducido y por lo tanto también
ladisponibilidad cerealera; mientras que sus precios ten-
dieron a elevarse hasta tres veces en el mercado interna-
cional y hasta por cuatro de los combustibles y fertilizan-
tes (ibid.). Es necesario sefialar que estos tltimos incre-
mentos dafiaron a la agricultura de varios paises latinoa-
mericanos, en donde el volumen de cosechas de alimentos
basicos también tendid a disminuir o a crecer lentamente,
en algunos casos, como sucedié en México.

A todo lo mencionado, hay que agregar que para el
gobierno estadounidense era necesario reducir las reser-

4. El comportamiento comercial japonés cambi6 dos afios después
en respuesta a la imposicién norteamericana del embargo temporal
alas exportaciones de soya, por lo que Japén formulé una nueva
politica de seguridad alimentaria basada en la diversificacién de

sus fuentes de aprovisionamiento.
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vas de granos para poder equilibrar su balanza comer-
cial, asimismo buscar nuevos mercados en el continente
asidtico y defender su hegemonia en Latinoamérica y el
Caribe hacia donde también desplegé su programa de
ayuda alimentaria para proteger la seguridad nacional de
los paises receptores, y donde la ayuda se dirigi6 a las
urbes y a los sectores sociales mis conflictivos, aunque
no siempre a los mas pobres.

Sobre laimportancia de la ayuda alimentaria en la politi-
ca exterior estadounidense, Butz declaré en 1974, en la
Conferencia Mundial de Alimentacién, que laLP480 era
un programa de ayuda a paises que estin dentro de la esfe-
rade influencia de Estados Unidos y si bien tenia razones
humanitarias también tenia razones de seguridad nacional
(tbid.: 773). Fue precisamente por estas razones que se ra-
tificé el caricter de complementariedad de la ayuda
alimentaria en los programas de ayuda militar.

Bajo el principio de seguridad nacional la ayuda
alimentaria se canaliz6 a los paises supuestamente amena-
zados por el comunismo. Por ejemplo, entre 1972 y 1973
se canalizé a Vietnam del Sur y a Camboya. En 1974 a
Bangladesh como compensacién por suspender sus ex-
portaciones de yute a Cuba, y en ese mismo afio e] gobier-
no de Pinochet se hizo acreedor de esta clase de ayuda por
el derrocamiento del gobierno de Salvador Allende
(Gonzalez Vigil, op. cit.: 93).

Superada la crisis alimentaria mundial, en 1975 la admi-
nistracién de Gerald Ford considerd necesario maximizar
las exportaciones de cereales, por lo que en el verano de
ese afio Butz autoriz4? la venta de 10 millones de tonela-
das de granos a favor de la Urss, para evitar que la opera-
cién se sometiera a la aprobacién de un comité especial de
revisién integrado por varias agencias gubernamentales.

Obviamente, la decisién de Ford desaté fricciones entre
el secretario y algunos miembros del Estado, lo mismo
que las protestas de algunos sectores sociales que temian
el estallido de una inflacién interna, por lo que obligaron a
Ford a requerir alos exportadores suspender la ventade
granos a la Unibn Soviética, y en agosto declaré la mora-
toria de ventas. La requisicién no tuvo éxito, pues los gra-
nos ain llegaban a los puertos soviéticos a través de las
subsidiarias de Cargill y Cook, las cuales enviaban los
embarques desde Europa, Argentina y Australia, ampara-
das en el derecho de triangulacién comercial. Asi, con este

5. Ladecisién de Butz soslay6 la enmienda Jakson-Vanik a la Ley de
Comercio de 1974, aprobada en 1975 la que prohibié a la ccc
conceder créditos a paises centralmente planificados que ejercieran
politicas restrictivas de migracion.

6. Empero para los productores el acuerdo no los beneficiaba, sino
que limitaba las exportaciones y significaba una clara intervencién

del Estado en el comercio de granos.
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mecanismo comercial, los soviéticos pudieron adquirir 16

millones de toneladas de granos en 1975, de los que mas

delamitad provenian de Argentina, Australiay Brasil. Ante

esto, los gobiernos de Estados Unidos y la Unién Soviéti-

ca firmaron otro acuerdo en 1975 que beneficiaba a todos.

A Estados Unidos le evitaba enfrentarse a desequilibrios

en el mercado interno y mundial de granos, incrementar
los volimenes exportados a los paises socialistas y ofrecer
alos agricultores estadounidenses la posibilidad de elevar
y garantizar el nivel de sus ingresos con mayor certidum-
bre (Botzman, op. cit.: 234-236).6 En cambio, a la Unién
Soviética, el acuerdo le evitaba competir con el resto de
los miembros del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica
(CAME) sobre el abastecimiento de granos en el mercado
occidental. No obstante, al afio siguiente el trigo canadien-
se invadié al mercado.

Durante 1975 la Junta Canadiense introdujo trigo al
mercado a precios inferiores al nacional, e incluso los traders
lo prefirieron sobre el nacional y lo distribuyeron a los
molinos. A este hecho se sumé Argentina -tradicional-
mente productor de trigo—, que aumentd su exportaciones
de maiz y otros granos a Brasil equivalente a 6 millones de
toneladas (Gonzalez Vigil, op. cit.: 665).

Para evitar el desencadenamiento de una guerra de mer-
cado de granos, James Carter, ya como presidente, propu-
so a Canad, Argentinay Australia integrar un cartel; cabe
mencionar que mientras la CEE en ese momento importa-
ba granos por aproximadamente 22.2 millones de tonela-
das, equivalente a 13% del total del comercio mundial (i4id).

Ahora bien, el gobierno tuvo que absorber el déficit de
las exportaciones de granos derivado de la invasién del
mercado latinoamericano y por Canadi al igual que re-
plantear su politica agraria. Las presiones internas provo-
cadas por la caida de los precios obligaron al régimen de
Carter a que en 1977 retirara del cultivo 8.1 millones de
hectireas de tierra cultivable, en las que se incluyen 20%
de las habitualmente sembradas con trigo, para fortalecer
los precios de los alimentos en Estados Unidos. También
se reanudaron los subsidios masivos y directos a los gran-
jeros para compensar la caida de los precios que estuvie-
ron por debajo del minimo establecido por el Estado, y se
exportaron a China 6 millones de toneladas de maiz y
trigo (Burbach y Flyn, op. cit.: 56-57, 66), lo que ayudé a
reducir los excedentes.

Aparte de las importaciones chinas, en 1979 el gobierno
norteamericano envi6 a la Unién Soviética 25 millones de
toneladas de maiz y trigo. Hasta ese momento las relacio-
nes comerciales entre Estados Unidos y la URSS marcha-
ban bien. El conflicto se reanudé en 1980 con la interven-
cién soviética en Afganistén; Carter respondié con la pro-
hibicién de la venta de mis de 8 millones de toneladas de
granos hacia la URSS. Pero como la medida afectaba los
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intereses de las compafiias comercializadoras de cereales,
el presidente decidi6 ordenar lacompra de los 14 millones
de toneladas de granos que ya habian adquirido. La deci-
sion evitd el descontento de estas compaiiias pero provo-
c6 que el Departamento de Agricultura regresara al viejo
problema de sobreproduccién que se complicé en 1980 al
disolverse el cartel de granos. La disolucién se debié al
rechazo de Argentina al boicot contra la Urss, con quien
mantenia estrechos vinculos comerciales, inclusive se en-
contraba entre los primeros vendedores latinoamericanos
al CAME y a donde enviaba cereales, carne y otros produc-
tos; la Unidn Soviética enviaba maquinaria, equipo y pro-
ductos quimicos al mercado argentino (ibid.: 65y 67).

La negativa se sustentd en la creciente reduccién del
mercado europeo para los productos argentinos y en las
restricciones norteamericanas a las importaciones de
carnicos argentinos bajo pretexto de la fiebre aftosa que
afectaba a la ganaderia de la pampa hiimeda, de modo que
no le era posible renunciar al mercado sovietico, sino
fortalcer los intercambios entre los dos paises. El proposi-
to se logré con el convenio de julio de 1980 por cinco
afios para el suministro minimo de 4 millones 500 mil
toneladas de maiz, sorgo y soya a favor de la urss (Botzman,
op. cit.: 251-253).

III. Recesion econdémica y nuevos bloques
agropecuarios

Lalucha por los mercados cerealeros se acentu6 durante
los afios de 1980 y se expresé en el surgimiento y
reacomodo de las fuerzas econdmicas dirigidas por las
principales economias mundiales: CEE, Estados Unidos
y Japén. En el ambito del sistema agroalimentario la pro-
duccién mundial de cereales se incrementé 15.7% (pas
de un millén 446 mil 900 toneladas a un millén 684 mil
400 toneladas). El arroz y el trigo elevaron sus volume-
nes a23.4% y 18.0%, respectivamente, frente al 10% de
cereales secundarios. Cerca de la mitad de los granos co-
sechados en el mundo se produjeron en América, de ese
subtotal casi la mitad la aport6 Estados Unidos. De esta
produccién subregional, 70% la adquirieron los paises
latinoamericanos entre 1982 y 1983 mediante el Credit
Guarantee Program y la LP480 (USDA, 1994: 1).
Durante los primeros afios de la década de 1990 la pro-
duccién mundial de cereales basicos para el consumo hu-
mano crecid significativamente, lo que contribuyé a pro-
tundizar la lucha por los mercados de esta clase de alimen-
tos. Estados Unidos expandié su influencia comercial ha-
cia otros mercados y defendia sus espacios en
Latinoamérica y el Caribe, donde la CEE habia reestableci-
do relaciones comerciales, después de haberlas suspendi-
do durante la Guerra de lasMalvinas (Gonzalez Rubi, 1991:
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558). Esto preocupé al gobierno norteamericano, de ahi
que ante la expansi6n de la CEE hacia Latinoamérica y en
defensa de los intereses geoeconémicos y politicos de
Estados Unidos, Ronald Reagan presenté en 1982 ante
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) la Inicia-
tiva para la Cuenca del Caribe (ICC)7 de la que fueron
excluidos Cuba, Nicaragua y Granada, considerados fo-
cos del comunismo.

No vamos a profundizar sobre la 1cc, baste saber que
con ella, Reagan intenté detener la expansién de la CEE
hacia Centroamérica y combatir la difusién del comunis-
mo para proteger los intereses comerciales norteamerica-
nos en los mercados regionales, ademas de reservar —en
los paises que aceptaron a laICC- el derecho de Estados
Unidos a prohibir o limitar la entrada de los productos
que “amenazaran” con desplazar a los productos simila-
res de su mercado doméstico (Pantoja, 1987: 61). Por otra
parte, para ampliar el panorama de la estrategia
geoeconémica y politica reaganiana en el Caribe y
Centroameérica, la ayuda alimentaria continué con su anti-
gua funcidén en el Programa de Desarrollo para
Centroaméricad y evadi6 los programas internos de refor-
ma agraria al congraciarse con los terratenientes regiona-
les, atar a los gobiernos (Osorio, 1984: 19) y evitar tempo-
ralmente la expansién comercial de la CEE.

Sin embargo, pese a las medidas adoptadas, no le fue
posible detener la expansién comercial europea, de modo
que para 1980 la CEE ya enviaba 20.8% de su produccién
agricola al exterior, porcentaje un poco mayor al de Esta-
dos Unidos (que fue de 20.4%) y sus exportaciones pasa-
ron de 30.6% en 1981, 26.4% en 1983 y 20.4% en 1985;
no asi de la CEE, que aumentaron 11.6% entre 1970y 1974;
12.9% entre 1975 y 1979; 18.4% entre 1980y 1984,y
20.8% en 1985 (Green, op. cit.: 665).

La creciente reduccion de las exportaciones agricolas
estadounidenses en la segunda mitad de los ochenta, obli-
go al gobierno adevaluar al délar en 1985 frente al yen y al
marco aleman para atenuar el deterioro de su balanza de
pagos; ademas, formulé un plan de subsidios a las expor-
taciones para recuperar mercados e incursionar en otros.

Los objetivos econémicos y de politica internacional
del programa agricola consistieron en que: a) al declarar
una guerra de subsidios a la CEE hacia mis costosaa la
PAC, al fortalecer la capacidad de negociacién de Estados
Unidos durante las conversaciones bilaterales y
multilaterales; b) al priorizar el otorgamiento de créditos

7. Ademas del mercado caribefio y centroamericano, el interés co-
mercial norteamericano se dirigié al Medio Oriente (Egipto, Israel,
Jordania y Siria).

8. Ademas de Centroamérica, también inicié su expansién mediante

los programas de ayuda alimentaria al Medio Oriente.
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subsidiados para la compra de granos a paises del Cerca-
no Oriente y Africa del Norte, también reté ala Comuni-
dad en su propia drea de influencia, y ¢) al subsidiar las
exportaciones de alimentos a paises importantes del mun-
do subdesarrollado y del bloque socialista, se persuadiria
al abandono de las politicas de seguridad alimentaria por
resultar mas barato importar que producir alimentos
(Llambt, op. cit.: 262). '

En 1985 se observaron dos hechos derivados de la poli-
tica internacional; por un lado, la Union Sovietica y Esta-
dos Unidos intentaron fortalecer la distensién a través de
la negociacién de acuerdos en torno al desarme nucleary,
por el otro, hubo un intento de acercamiento a Cuba que
no prosperd por lanegativa del gobierno cubano de retirar
suapoyo a Nicaragua, El Salvador y Angola, si los gobier-
nos de estos paises no lo solicitaban. A un afio de emitirse
el programa de subsidios se evidenci6 la ineficacia de los
instrumentos de politica para recobrar la competitividad
perdida e imponer las reglas del juego a sus competidores
europeos. Esto influyé para que los acuerdos bilaterales y
multilaterales cobrasen preminencia en la politica exterior
de Estados Unidos y Reagan insistiera en la1CC.

La Comunidad Econémica Europea emprendié un es-
tudio sobre las relaciones interregionales y las posibilida-
des de una mayor cooperacién con Latinoamérica. La con-
clusién fue continuar con el acercamiento con
Latinoamérica, que al principio tuvo un caricter mas poli-
tico que econdmico, al transformar con la entrada de Por-
tugal y Espafia a la CEE. A partir de ese momento se con-
cretaron varios acuerdos comerciales con México, Brasil,
Uruguay y con los paises del Pacto Andino, ademas, en

140 ciencia ErRGO SUM

=1 o (o4 1 A L E =]

1990 se institucionaliz6 el Dialogo de San José que vincu-
16 a los paises centroamericanos con la Comunidad
(Gonzilez Rubi, 1991: 558), y con base en él se elaboro en
1992 un proyecto para consolidar el mercado comtn eu-
ropeo en esta area.

Ahora bien, de todo lo expuesto surge una pregunta,
¢qué significaron para Latinoamérica los nexos con la CEE
y el nuevo orden mundial formulado por Bush?

Los primeros afios de los noventa correspondieron a otra
fase del proceso de reordenamiento de la produccién
agroalimentaria mundial dentro del marco globalizador de
la economia. Uno de sus rasgos de este nuevo orden mun-
dial ha sido la concentracién de la produccién y
comercializacién agropecuaria en manos de Estados Uni-
dos y la Comunidad Econbmica Europea, principales pro-
ductores de alimentos. Otro rasgo es la existencia de un
proceso de especializacién agricola en los paises subdesa-
rrollados y, en algunos de ellos, se observa una acentuada
dependencia alimentaria.

Contrario a lo difundido en los foros internacionales
sobre libre mercado, tanto estados Unidos como la CEE en
el &mbito de la produccién agropecuaria, instrumentaron
politicas a fin de proteger sus mercados y productores de
cereales, carne y leche, principalmente. Esta tendencia la
manifiestd la CEE al crear el Fondo Econémico de Orien-
tacion y Garantia Agricola (FEOGA), que desde 1965 ha
presentado la tendencia a incrementarse, aunque hay que
mencionar que la distribucion de los apoyos a los miem-
bros no hasido igual (Ledn y Guzman, 1997: 166-172).

En torno a la concentracidén de la produccién y
comercializacion de los productos agropecuarios, Blanca
Rubio (1995: 188-189) concluy6 que para 1991 Estados
Unidos, Francia, Canada, Australia, Tailandiay Alemania
ya concentraban 70.5% de las exportaciones mundiales.
Igual ocurrié con la carne fresca y congelada concentrada
en 1990 en 75.5% por los Paises Bajos, Estados Unidos,
Francia, Alemania, Australia, Dinamarca, Bélgica-Luxem-
burgo y Nueva Zelanda; por otro lado, 40.8% de la pro-
duccién y exportacion de frutas frescas y secas estaban en
Estados Unidos, Espafia, Italia y Francia, y 68.7% de las
exportaciones de flores las realizaban los Paises Bajos. En
el rubro de las legumbres frescas, secas y congeladas, 54.8%
de las exportaciones de 1990 se concentraron en los Pai-
ses Bajos, Estados Unidos, Francia y Espafia.

Fue asi que hasta los afios en estudio, los paises desarro-
llados desde principios de los afios ochenta se especializa-
ban en la produccion de cereales, leche, carne y oleaginosas,
y los subdesarrollados se convertian en importadores de
estos bienes y en productores de bienes de consumo com-
plementarios (frutas, flores y hortalizas), aunque cabe acla-
rar de que no todos lograron insertarse en esta nueva
division internacional del trabajo agricola (ibid.).
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Conviene considerar que muchos de los acuerdos comer-
ciales firmados con los paises desarrollados han contribui-
do al estancamiento de la agricultura de alimentos basicos,
porque generalmente se concertan bajo condiciones des-
iguales no solamente de produccién sino de comercializacién.
Al aplicarse el grueso de las barreras arancelarias en el mar-
co dela Politica Agricola Comun, los productos que consti-
tuian las tres cuartas partes del valor de las importaciones
agricolas de la Comunidad se redujeron y afectaron alas
exportaciones de los paises latinoamericanos. Para los pro-
ductos agricolas se emplearon gravamenes y derechos va-
riables, los precios de referencia (cuyo incumplimiento pue-
de ocasionar la imposicion de derechos compensatorios),
las licencias y las restricciones voluntarias de las exportacio-
nes (Gonzalez Rubi, op. cit.: 560).

Los derechos variables se aplicaron a las importaciones
de ciertos productos agricolas elaborados. En cambio, los
precios de referencia se impusieron a las frutas, legum-
bres, vino, semillas y pescado. Las restricciones volunta-
rias de las exportaciones correspondieron a las compras
comunitarias de carne ovina y caprina, y para las que se
concertaron acuerdos con Argentina, Chile y otros paises,
a cambio de limitar los envios que recibian preferencias
arancelarias (ibid.).

Los productos tropicales resintieron particularmente los
impuestos selectivos y las restricciones cuantitativas. Fue
el caso del banano cuyas exportaciones centroamericanas,
panamefias y sudamericanas a Francia y al Reino Unido se
sujetaron a cuotas reservadas preferentemente a las expor-
taciones de sus ex colonias del Caribe y Africa. Otro ejem-
plo fueron las importaciones de flores que se sometieron a
medidas de vigilancia que requerian de licencias de conce-
sién automatica (1bid.).

Para 1993, junto al conflicto comercial entre Estados
Unidos y la CEE en el Pacifico asiatico desde la revaluacion
del yen, los bajos salarios y la riqueza de recursos en la
regidn entusiasmaron a los inversionistas japoneses de las
grandes transnacionales para producir alimentos y mate-
rias agricolas, y dejar de depender de Estados Unidos en
este rubro (Llambi, op. cit.: 262-263) que para el ultimo
pais significé la pérdida de mercados para sus cereales y
otros alimentos agropecuarios.

Ast, las frecuentes luchas comerciales entre los paises
desarrollados por la hegemonia alimentaria se han dado
con base en el concepto de autosuficiencia alimentaria que
permea a las politicas agricolas y agrarias de los paises
desarrollados. Paraellos, este concepto ha sido un elemento
estratégico de soberania y, en consecuencia, una cuestion
de seguridad nacional. De ahi que su posicion sea destinar
subsidios importantes a la agricultura ain cuando resulte
costosa, a diferencia de la posicién de la mayoria de los
gobiernos de los paises subdesarrollados (Chauvet, 1994:
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233), en donde existe la tendencia a eliminarlos, sin consi-
derar las posibles desventajas que podrian presentarse a
futuro con esta medida. No hay que olvidar que los ali-
mentos pueden ser empleados como un arma politica.

Comentarios finales

En resumen, los datos histéricos presentados en este estu-
dio nos permiten concluir lo siguiente.

Primero, que ni el gobierno de Estados Unidos, ni la
misma CEE, realmente apoyan los libres mercados, sino a
nuevos estandares de proteccionismos, como dirfa Noam
Chomsky (citado por Garrido, 1997: 9-10). Incluso esta
posicion ha conducido a guerras comerciales entre los prin-
cipales paises productores, que sélo se han resuelto tem-
poralmente a través de distintos tratados comerciales, y
que en el fondo han significado una forma de cémo
repartirse el mundo.

Segundo, desde los sesenta ha sido constante la lucha
comercial entre los paises desarrollados, que en materia
agricola no solamente se han llegado a conformar en blo-
ques agroalimentarios dirigidos por Estados Unidos y la
CEE, sino en intrabloques que estan en constante transfor-
macion. Y en medio de estos cambios han estado los pai-
ses latinoamericanos y caribefios cuya agricultura est cons-
tantemente ajustindose a las demandas del mercado inter-
nacional o de los mercados (Rubio, op. cit.: 190) a los que
histéricamente estan vinculados, para no quedar al mar-
gen de la division internacional del trabajo agropecuario.
El problema es que ha sido de manera complementaria.

Tercero, la desarticulacidn del sector agropecuario de
los paises subdesarrollados, especialmente los latinoame-
ricanos y caribefios, se ha realizado a través de varios me-
canismos, entre ellos podemos citar a los convenios co-
merciales firmados bilateral o multilateralmente entre és-
tos y los paises desarrollados. Sin embargo, en la practica
estos tratados no siempre han resultado ventajosos y, en
cambio, han servido para abrir los mercados domésticosa
las mercancias agropecuarias de los paises desarrollados o
para desplazar a otros paises de esos mercados.

En cuanto ala ayuda alimentaria que durante el periodo
de la Guerra Fria permitié a los paises desarrollados (Es-
tados Unidos, Canadd y después a la CEE) deshacerse de
sus excedentes, también a Estados Unidos le permitié es-
tablecer un muro de contencién al comunismo; primero
en Europa, hacia donde a través del Plan Marshall envi
dichas ayudas, y luego hacia Latinoamérica y el Caribe. La
segunda funcién fue la apertura de mercados no solamen-
te a la regién hemisférica, sino a otras partes del mundo,
incluyendo el Medio Oriente. Uno de los efectos de este
mecanismo ha sido la desarticulacion de los sistemas
agroalimentarios de los paises beneficiarios, lo que ha
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desestimulado la produccién de alimentos bisicos. Esto
fue uno de los objetivos de la campafia de Nixon, y tam-
bién lo fue durante los gobiernos de Reagan y Bush.
¢Qué futuro le espera a la agricultura alimentaria lati-
noamericanay caribefia? A manera de hipétesis, el futuro
inmediato de la agricultura alimentaria de 1a mayor parte
de estos paises no es muy alentador, porque en algunos de
ellos, por ejemplo México, se observa la tendenciaa la
especializacidn de su agricultura y al abandono del cultivo
de alimentos basicos, como medida para ajustar su agri-
cultura a la demanda del mercado internacional o del mer-
cado al que histéricamente se encuentran vinculados, lo

cual también tiende adificultar la integracién de mercados
regionales latinoamericanos y caribefios.

Una segunda hipétesis consiste que al acelerarse el pro-
ceso de concentraci6n de la produccién y comercializacién
de alimentos, tal como ocurre actualmente, a futuro po-
dria significar para los paises dependientes mayor vulnera-
bilidad ante los cambios climticos, geoldgicos y bidticos.
Simplemente al momento en que se escribe este trabajo,
estos cambios estin mermando las cosechas de los cam-
pesinos latinoamericanos y, en consecuencia, los volime-
nes de disponibilidad de alimentos a nivel nacional, regio-

nal y mundial. g
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