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V1. La antropologia y la historia:
una relacion de tension
pumanentea

La relacién entre la antropologia y
la histoda es complicada y enredada
y a veces es una relacién caracteriza-
da por una mutua hostilidad, pero
nunca se ha hecho a un lado com-
pletamente. Junto con la linguisti-
ca, la histonia ha sido la intedocutcra
mas fiel y enérgica de la antropolo-
gia. Y no puede ser de otra manera.
Las pomeras palabras en el ya citado
libro de Marvin Harrs son: “La an-
tropologia nacié como la teoria de la
historia”, con lo que nos quiere re-
cordar que los primeros antropdlogos
sistematicos (aunque todavia no ple-
namente cientificos), los ilustrados
del siglo XVIII, buscaron la formula-

** Facnliad de Antropologia de ln UAEM, Toluea.
Tefifono: (72) 19 46 15.

8. Una introduceidn muy general a la rela-
cidn entre la antropologia y la historia la
presenta Lewis, 1967, Ya que he postula-
do en otras ocasiones que la historia de
las mentalidades realmente es una histo-
ria antropolo-gica, seria justo hacer refe-
rencia a LeGoff, Chartiee y Revel, 1977,
que ademds incluyen un capitulo con el

titulo Historia Antropolégica.
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ci6n de una historia universal y ra-
cional, por lo que ellos se dedicaron a
formular una teoria racional de la
historia: la antropologia.

Durante los afios en los que se for-
mo6 la antropologia moderna hubo
entre los historiadores un famoso
methodenstreit (conflicto de método).
Los neokantianos declararon que la
historia se tiene que limitar a obser-
var y descnbir eventos unicos y no
repetibles, mientras que sus enemi-
gos, los positivistas, sostuvieron que
la historia es una actividad cientifica
que busca leyes que se puedan apli-
car a fendmenos que se repiten con
regularidad, 1gual que en las ciencias
naturales. Los antropélogos se alinea-
ron en la definicién de su diseiplina
y de su método con una u otra de
estas tendencias.

Franz Boas, después de abjurar su
posicion de determinista geografico
en 1887 (curiosamente el mismo afio
en que adquirié la ciudadania norte-
americana), se distancio de cualquier
determinismo y se afilié abtertamen-
te a la posicidn neokantiana, invo-
cando una posicién de particulans-
mo histérico y alejandose de las de-
claraciones positivistas. Sin embar-
go, en 1935 Alfred Kroeber, €l mas
importante de los alumnos y segui-
dores de Boas, que se doctord en
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1901, lo acusé de pracucar un enfo-
que cientifico (lo que para Kroeber
significaba lo contrario de ser
particularista histérico) y, aparte de
las declaraciones programaticas de
Boas, muchos han acusado a la an-
tropologia norteamericana de ser
antthistorica. Asi que la posicion de
la antropologia cultural norteamen-
cana (vista en las declaraciones de su
fundador, Franz Boas) era la de una
antropologia historica pero, segin la
opinién de integrantes del mismo
grupo, su practica era anuhistorica.

En Europa la situacién era mas
secilla: bajo la
Malinowski y Radcliffe-Brown, am-
bos extremadamente hostiles a la
historia, se desterro esta dimension
de la antropologia. Radcliffe-Brown,
a partir del funcionalismo de Emile
Durkheim, se declard abiertamente
nomotético y Malinowsks, siempre
mas rimbombante, se pronuncid en
cada una de sus obras en favor de una
posicion cientifica, declarando que la
historia no tenia nada que ver en su
antropologia.

Los funcionalistas botanicos ha-
bian caido de nuevo en el pecado del
etnocentrismo y habian definido la
histona como el acervo de documen-
tos escritos, que evidentemente no
existian en los grupos que estudiaban.

influencia de
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En las palabras de S. F. Nadel, sen-
cillamente no habia material para
estudiar la histonia de estos pueblos.
Asi nacid, y se sostuvo, la idea de
que los pueblos que Malinowsk: lla-
maba salvajes no tenian histona. Y
squién puede estudiar historia donde
no hay? Pero estos antropdlogos que
se oponian a la historia, siempre in-
cluian en sus monografias un aparta-
do o un capitulo con los anteceden-
tes historicos de sus pueblos sin his-
tonia. Asi, la histonia se mettd en la
antropologia social britinica de con-
trabando.

En esta enredada situacidn, donde
los que se opusieron a la historia la
incluian en sus estudios y los que se
declararon historiadores no hacian
historia, surgié una nueva disciplina
hibrida: la ernobistoria, que ha sido
defimida como “el estudio de la his-
toria de los pueblos que no tienen
histona”. Como se puede esperar, esta
etnohistona es de ongen reciente. En
Africa y Asia tuvo que ver con el
proceso de descolonizacién en los
afios cincuenta y sesenta: colonias
que se convirtieron en republicas y
¢qué republica puede serdo sin histo-
na? En América Latina la etnohis-
toria nacid en los afios cuarenta, y
en los Estados Unidos tuvo un on-
gen prictico y preciso: en 1946 sc
promulgd una ley que otorgaba a los
pueblos nativos el derecho a recla-
mar ndemmzacidn por la pérdida de
sus nierras, y se hizo preciso indagat
sobre la existencia de tratados anti-
guos; entonces surgid la etnohistona
estadounidense.

Algo similar sucedid en el gremio
de histonadores: cansados de estudiar
a los reyes, presidentes y nobles, y
cansados de limitarse a la histona
politica oficial, los seguidores de
Lucien Febvre, Marc Bloch ¥
Fernand Braudel iniciaron la cons-
truccidn de una bistoria de las menia-
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Gdades. Las tendencias de csta histo-
na tienen hoy seguidores en todos
los paises, que hacen uso de los con-
ceptos de mentalidades, cultura y
cultura popular, asi que la histonia de
las mentalidades es una histona
antropolégica.

De esta manera se ha cerrado un
circulo: la historia se ha vuelto an-
tropologia y la antropologia se ha
vuelto historia; y los antropdlogos,
antes convencidos de estudiar pue-
blos sin historia, han llegado al ex-
tremo de estudiar su propia histora.
La ganancia es doble: los salvajes han
ganado el derecho a poseer una his-
toria y los antropdlogos la obligacion
de tomar en cuenta su propia histoda.

VII. La lengua y la cultura: dos
caras de la misma moneda’

La linglistica se encuentra muy cer-
ca del corazén de la antropologia, tan
cerca que en los Estados Unidos for-
ma parte de ella (segin Boas, la an-
tropologia abarca cuatro subdiscipli-
nas fundamentales: la etnologia o la
antropologia social, la antropologia
fisica, la arqueologia y la hingiiistica).

Antes del nacimiento de lo que
podemos llamar la moderma antro-
pologia cientifica, ¢l estudio de las
lenguas ocupaba también un lugar
prvilegiado en la disciplina antropo-
l6gica; hoy todavia es un clasico dig-
no de lectura la Inzroduction to the
Study of Indian Langnages que Powell
public en 1880. Sin embargo, la len-
gua fue tratada frecuentemente de
una manera especulativa y meramen-
te ideologica, y es irresistible citar a
William McGee (1895), en aquel
entonces Presidente de la Asociacién
de Antropdlogos Norteamericanos:
“posiblemnente la sangre anglosajona
es mas potente que la de otras razas;
pero ha de recordase que el lenguaje
anglosajon es el mas simple, el mas
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perfecto y simplemente simbélico
que el mundo ha visto jamds; y que
gracias a €, el anglosajon guarda su
vitalidad y energfa para la conquista”.

La encrucijada de la antropologia
y la lingiiistica se tiene forzosamen-
te que buscar en el campo que com-
parten por los objetos de estudio de
las dos disciplinas: la lengua y la cul-
tura. No es de sorprender que el gran
jefe de la antropologia social britani-
ca, Radcliffe-Brown, nunca escribid
una palabra acerca de la lengua y su
importancia pata el quehacer
antropoldgico (habia declarado que el
concepto de cultura no sirve para nada
en la antropologia, y por la falta de
interés por la cultura, se esfumé tam-
bién el interés por la lengua como
vehiculo de la cultura).

Para acercarnos a la relacién entre
la lingiiistica y la antropologia pode-
mos echar un vistazo a Malinowski,
Franz Boas y Lévi-Strauss, represen-
tantes de tres diferentes estilos de
antropologia, y ver de qué manera
cada uno de cllos hacia uso de la len-
gua y de la lingiistica. Los tres estan
explicitamente de acuerdo en un pun-
to: hay que trabajar sin la interven-
ci6n de un intérprete: para hacer un
trabajo etnografico valido es necesa-
110 tener acceso a la informacién en
la lengua de la misma sociedad de
estudio. Pero mas alld de este punto,
las posiciones de los tres antropdlogos
citados son profundamente diferentes.

En la antropologia social brtinica,
el principal interés que Malinowski
mamifestaba por la lengua era de un

9. Los citados libros de Lévi-Strauss contie-
nen capitulos explicitamente dedicados a
la relacién entre la antropologia y la
lingiiistica {desde la perspectiva particular
del autor). Una introduccién muy general
desde una perspectiva algo britinica es

Ardener, 1971.
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caricter mis bien pragmitico:
para hacer un trabajo etnogrifico era
preciso dominar la lengua de la so-
ciedad que se pretendia estudiar. Aun-
que la antropologia de Malinowski
se basaba en la cultura, inmediata-
mente se presentaba un obsticulo
para una integracion sana del estu-
dio de la lengua en esta cultura:
Malinowski sefialaba claramente que
su concepto de cultura pertenecia al
dominio de lo consciente, mientras
que el uso de la lengua ocurria de una
manera mecinica € inconsciente,
una vez aprendida e internalizada.

En cooperacion con el lingiiista J.
R. Firth, Malinowski intenté formu-
lar una teoda antropoldgica de la len-
gua, en estrecha relacién con la teo-
fa pragmatica del contexto de la len-
gua que habia formulado Firth. Es
digno de reconocimiento que
Malinowski, casi solo en el escena-
rio britanico, intentd sistematizar el
lugar de la lengua en la investigacion
antropolégica y en su teoria; lo que
redujo considerablemente el valor de
este intento fue el hecho de que su
unica publicacion acerca de la len-
gua en el contexto antropolégico real-
mente no es mucho mis que una
coleccién de notas a pie de pagina de
su monografia Coral Gardens and their
Magic (1935), que reunidas y eleva-
das a nivel de articulo, ha pretendi-
do presentar como una teoria. Para
Malinowski la lengua en el trabajo
etnografico ain era de vital impor-
tancia, pero solamente a un nivel de
requisito practico para entender a los
salvajes.

Para evitar malentendidos es pre-
ciso mencionar que la situacién ha
cambiado en la antropologia britani-
ca de hoy, pero principalmente por
influencia de antropologos como
Edmund Leach y Edwin Ardener, y
en ambos casos por inspiracion de
teorias muy lejanas de las britanicas,
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antes que nada por la infiltracion de
las ideas de Lévi-Strauss en el univer-
so antropologico del Reino Unido.
Muy diferente es la situacién de la
lengua y la lingjiistica en la antropo-
logia cultural norteamericana, y otra
vez empieza la historia con Franz
Boas, aunque llega a su expresiéon mas
acabada con dos de sus alumnos. El
corazén de esta antropologia lingiis-
tica —dos disciplinas que se amalga-
man mucho mas estrechamente que
lo que presupondtia una combinacién
de dos ireas separadas— es el conjun-
to de principios que sera conocido
como la hipétesis Sapir-Whotf.
Sapir manifiesta temprano su in-
terés por lo inconsciente, como nos
sefiala e] titulo y el argumento de un
articulo de 1927: “La influencia de
los modelos inconscientes sobre el
comportamiento social”, pero lo ex-
presa con mayor claridad en un arti-
culo de 1929: “El lenguaje es una guia
a la realidad social. Aunque normal-
mente no pensamos en el lenguaje
como elemento de particular interés
para los estudiantes de las ciencias
sociales, con mucha fuerza condicio-
na todo nuestro pensar acerca de pro-
blemas y procesos sociales. Los seres
humanos somos en un muy alto gra-
do victimas del lenguaje particular
que se ha convertido en el medio de
expresion de nuestra sociedad” (Sapir,
1929: 162). En 1952 Whotf expone
uno de los poncipios fundamentales
de lo que es el relativismo cultural,
al establecer que “cuando alguien
como légica natural hable de la ra-
zon, de la logica y de las leyes que
rgen el pensamiento correcto, tien-
de sencillamente a marchar al com-
pis de una sede de hechos puramen-
te gramaticales que pertenecen al
trasfondo de su propio lenguaje, pero
que de ninguna manera son univer-
sales y validos en todos los lenguajes
y de ninguna manera constituyen

una base compartida de la razon”
(Lee Whorf, 1952). Cada cultura tie-
ne su propia logica y ésta se expresa
con mayor claridad en la lengua.

Con el estructuralismo francés, en
buena medida formulado y promo-
vido por Lévi-Strauss, entramos a
otro nivel de la articulacién entre la
antropologia y la lingiiistica, un ni-
vel que podemos llamar metatedrico.

Desde 1940, todo en la obra de
Lévi-Strauss parte de la revolucion
que se llevé a cabo en la lingjiistica
alrededor de la Primera Guerra Mun-
dial, a través de la cual éste se con-
virué en la unica de las ciencias so-
ciales que ha alcanzado un nivel ver-
daderamente cientifico. Los lugares
clave son Ginebra con el estructu-
ralismo lingiiistico de Saussure y Pra-
ga con la fonologia de Trubetskoy.

En Praga, Trubetskoy habia colo-
cado el estudio de los fenémenos
fonolégicos en el dominio de lo in-
consciente, habia puesto el énfasis en
la relacion entre los términos den-
tro del marco de un sistema, y no en
los términos mismos, y buscé, a tra-
vés de investigaciones empiricas, des-
cubnr leyes generales por medio de
la induccion y la deduccién (Galan,
1988).

El puente de la lingiiistica a la an-
tropologia fue Marcel Mauss, quien
en 1930 recomendd que la sociolo-
gia (que en Francia corresponde en
gran medida a la antropologia que
aqui tratamos) deberia de seguir las
pistas de la lingiiistica, y sefialé (en
la interpretacion de Lévi-Strauss) que
la estrecha analogia que existe entre
ambas disciplinas les impone un par-
ticular deber de colaboracion (Lévi-
Strauss, 1950). De Marcel Mauss se
mueve Lévi-Strauss hacia atréds, a la
Ginebra de Saussure: sugiere que se
conciba a la antropologia como el
ocupante de un dominio de la semio-
logia que la lingiiistica no ha reivin-
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dicado como suyo, pues Saussure ha-
bia considerado la lingtistica como
parcte de una ciencia mas grande, la
semiologia, que tendria por objeto de
estudio los signos en el seno de la
vida social. Esta es la antropologia
que Lévi-Strauss pretende construir:
una ciencia que estudia la vida de los
signos, tanto linglisticos como
extralinguisticos, en el seno de la
soctedad.

Dentro de esta logica postula Lévi-
Strauss que la estructura social corres-
ponde a la estructura de la lengua,
solamente que a otro mivel, y enton-
ces esta abierto el camino para some-
ter todos los sectores de la vida so-
cial a un anédlisis estructural al estlo
lingiiistico: la estructura del paren-
tesco y la estructura de los mitos, para
mencionar solamente dos ejemplos.

En los desarrollos iniciales de una
antropologia lingjiistica se distinguen
claramente tres diferentes niveles,
pero con el correr de los afios, éstos
se han mezclado. Al mismo tiempo,
en la antropologia lingiiistica ha su-
cedido una doble globalizacién: las
tres onentaciones fuertemente nacio-
nalistas se han llegado a fertilizar
mutuamente a través de las fronte-
ras nacionales y, ademas, las lineas
se han borrado entre una antropolo-
gia estrictamente empirica, una lin-
guistica de multiples facetas y una
fuerte influencia de la filosofia lin-
giiistica.

VIII. La antropologia y las ciencias
de 1a mentel0

En la impresionante bibliografia de
Franz Boas —alrededor de 800 titu-
los— encontramos solamente un li-
bro, una especie de libro de texto que
publicé en 1911 bajo el titulo de The
Mind of Primitive Man (La mente del
bombre primitive). Pero este libro nos
proporciona una pista de los intere-
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ses de Boas y no deja dudas de la cer-
cania entre la antropologia y las cien-
cias de la mente. En su opinién:

“Me parece preferible utilizar el
nombre “ciencia de la mente”, pues
en esta relacidén encontramos por lo
menos tres diferentes varedades que
nos llevan un tanto mas alla de la
pura psicologia: en muchas diferen-
tes combinaciones encontramos, en
contacto con la antropologia, a la psi-
cologia (tanto la psicologia expen-
mental y conductista como la psico-
logia fenomenoldgica), 'la psiquiatria
y el psicoanalisis”.

Es en la antropologia cultural de
los alumnos de Boas que tenemos que
buscar la relacién mas estrecha y di-
recta entre las disciplinas antropold-
gicas y de la mente. Si estudiamos la
vida y la obra de Alfred Kroeber, el
primer alumno de Boas, encontra-
mos que su contacto con el psicoa-
nalisis no fue superficial: estudié psi-
coanalisis en Viena para regresar a
los Estados Unidos y ejercetlo duran-
te unos afios en Nueva York, aun-
que finalmente se volvié violenta-
mente contra esta disciplina.

Pero en particular encontramos
este nexo en la escuela conocida
como “cultura y personalidad”, una
escuela muy variada que también
surge de la inspiracién de Boas. Ruth
Benedict representa un extremo de
esta gama ¢ intenta, en su obra
Patterns of Culture, captar el “esulo”
de las diferentes culturas y estable-
cer una tipologia basada mas bien en
los temperamentos. Como muchos
de los pameros antropdlogos estado-
unidenses, Benedict estaba fuerte-
mente onentada hacia el pensamien-
to aleman y recogié los conceptos de
cultura apoldnica y cultura dionisiaca
de Friedrich Nietzsche. Su método
se distanciaba claramente del méto-
do cientifico, su trabajo era fuerte-
mente impresionista y es tal vez sig-
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nificativo que escribia poemas bajo
el pseudénimo de Anne Singleton.

Hacia el otro extremo encontramos
a Margaret Mead que estaba mucho
mas onentada hacia un enfoque cien-
tifico y experimental; su trabajo lle-
g0 a colindar con la psicologia expe-
umental y clinica (al mismo tiempo
que mantuvo un fuerte compromiso
personal). Otro representante de esta
orentacion clinica es Abram Kardiner
que basd su trabajo en una visidn
psicoanalitica. El concepto central en
su obra fue el de personalidad nodal,
con lo que una vez mis intentd lle-
var a cabo un estudio al estilo de Ruth
Benedict, pero dentro de un marco
conceptual psicoldégico mas estricto
y menos especulativo.

En el caso de la antropologia brta-
nica, el contacto con la psicologia fue
temprano, se puede decir que practi-
camente desde el nacimiento de la
primera disciplina existia ya una in-
tima relacién con la segunda, pues
encontramos en uno de los pameros
esfuerzos de investigacion a gran es-
cala, la famosa Torres Strait Expedition
(Expedicién al Estrecho Torres), dinigy-
da por Alfred Haddon, y con la pat-
ticipacién de Rivers, Seligman y
Myers, una orientacidon decidida-
mente psicoldgica.

Rivers era médico de formacidn,
pero para sefialar su interés por la
psicologia basta con mencionar que
fue el fundador de 1a Escuela de Psi-
cologia Experimental de Cambridge.
Alfred Haddon, por su parte, estu-
di6 ciencias naturales, pero su incli-
nacién hacia la psicologia se mani-
festd en que organizo6 la expedicion
al Torres Strait en 1888 y cuya
planeacién estaba completamente

10. Desde un punto dc vista estrictamente
freudiano se trata la problematica en Hunt
(1982), y un libro relevante cn ¢l presente

contexto es el de Prce-Williams, 1980.
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dominada por metas directamente
relacionadas con consideraciones psi-
colégicas.

Tampoco evitamos aqui a Bronislaw
Malinowski cuyo contacto con la
psicologia fue a través de unos cursos
que Wilthelm Wundt impartié en
Leipzig, Alemania. Wundt habia
retomado el concepto de colksgeist
(espintu de pueblo) de Hegel y el ca-
racter colectivo de esta idea le habia
acercado al pensamiento de los
antropdlogos. Vale la pena sefialar que
este mismo concepto ya habia con-
tribuido en la formacién de Franz
Boas y de Emile Durkheim.

Alla, Malinowski adquirié un s6-
lido conocimiento del psicoanailisis
y una opinidn un tanto ambigua acer-
ca de esta ciencia. Por un lado, de-
claro que los fendmenos que a ¢l le
interesaban pertenecian al conscien-
te, y no al inconsciente; por otro,
siguié, a través de los afios, fascina-
do por la idea de que sus salvajes en
las Islas Trobnandesas, que vivian en
un sistema matrlineal donde el hom-
bre no contaba en la procreacidn,
tuvieran un complejo de Electra, y
no un complejo de Edipo, como en
el mundo occidental, con fuerte do-
minacién del hombre.

En Francia la situaciéon también
estaba dominada por la figura de Lévi-
Strauss, como ya se explicé cuando
discutimos la relacién entre la antro-
pologia y las ciencias de la mente. Una
idea acerca de su posicidn la encon-
tramos en la declaracién, un poco arro-
gante de este autor, de que “tene tres
amantes: la geologia, la teoria mar-
xista y el psicoandlisis”, lo que afirma
uno de los postulados de Franz Boas:
la antropologia, que en la elaboracién
de Lévi-Strauss se manifiesta como
una antropologia decididamente
estructuralista, es un estudio sistema-
tico, consciente y cientifico de un fe-
némeno inconsciente: la cultura.
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IX. La antropologia como
literatura

De alguna manera, toda antropolo-
gia es literatura: como investigado-
res escribimos articulos y libros,
como profesores les imponemos a
los alumnos que lean un montén de
articulos, libros de texto y mono-
grafias, y como alumnos leemos una
seleccidn de lo que los profesores con
las mas nobles intenciones nos im-
ponen.

Asi que no es sin razén que
Gregory Bateson escribiera en su
monografia Naren (1937) que la ta-
rea de exponer una imagen total de
una cultura se puede realizar por
medio de cualquiera de dos métodos:
uno es el cientifico, y como ejem-
plos cita a las monografias de
Radcliffe-Brown, Malinowski y la
escuela funcionalista; el otro es el
artistico, utilizado por los viajeros
con sensibilidad —como ejemplo
menciona a Charles Doughty— y por
los novelistas, como Jane Austin y
John Galsworthy.

James Clifford (1994) trata algu-
nos topicos de esta problematica, y
otros aspectos se encuentran abor-
dados en Morroe Berger, 1979. Las
opiniones de Gregory Bateson son
de Naen, 1968. Toda una nueva li-
nea de investigacion acerca de la re-
lacién entre la escritura, el lenguaje
oral y la cultura ha surgido del libro
de Ong, 1987.

Es reconocido que el tipico pro-
ducto de una investigacién antro-
pologica, una monografia dedicada
a la minuciosa descripcién de una
comunidad o una sociedad (cualquie-
ra que sea la diferencia entre estos
dos conceptos), tiene una forma y
una estructura que corresponde con
mucha precisién a la novela realista
que tanto alaba George Lukacs. El
ideal novelistico de Lukacz es pre-

cisamente la novela realista de
Balzac, y creo que mejor etnografia
que la novela Eugénie Grandet no en-
contramos cn toda la literatura
antropologica.

Exactamente en la encrucijada en-
tre la antropologia y la literatura ha-
llamos el famoso libro de Oscar
Lewis Los hijos de Sdnches, alabado
por algunos, y duramente criticado
por otros. Nadie estd completamen-
te seguro si Los bijos de Sdnches; es una
novela con caracteres antropologicos,
o una monografia antropologica con
todas las caracteristicas de una nove-
la. Del mismo modo que una nove-
la que no tenga relacion con la rea-
lidad no es aceptada, tampoco lo es
una monografia antropoldgica que
carezca por completo de gracia e
imaginacion.

Pero ultmamente los antropdlogos
se han fijado también en otros as-
pectos y otros niveles de su disciph-
na que se entrelazan estrechamente
con la literatura (tanto como activi-
dad artistica como actividad cienti-
fica), y es el andlisis sistematico de
la literatura.

Del posmodermismo sahé la ilumi-
nacion de que la naturaleza no esti
dada, sino se crea a través de los sig-
nificados que les atribuimos a los di-
ferentes elementos que la constitu-
yen, y de esta iluminacion surgid otra
de 1gual importancia: que es posible
leer a la naturaleza (en efecto, desde
antes de Francis Bacon se hablaba de
“leer en el gran libro de la naturale-
za”) y asi tratar a los elementos de
ésta de una manera diferente.
Durkheim sugirié en sus Reglas de/
Metodo Socioligico que considerara-
mos a los fenémenos como cosas,
consejo positivista que nos permite
buscar relaciones causales de acuer-
do con el método de las ciencias na-
turales; el consejo posmodemo no es
buscar cosas y relaciones causales,
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!l a antropologia y

sino buscar significados, con lo que
llegamos a considerar el campo don-
de hacemos nuestras investigaciones
como un gran libro y a comprender
cada fendmeno que deseamos estu-
diar como un texto. En nuestro in-
cesante transitar a través de las fron-
teras entre las disciplinas, en busca
dc métodos de areas vecinas que nos
permitan llegar a nuevas compren-
siones de los hechos, podemos apli-
car la sabiduria de los literatos a nues-
tra desconstruida naturaleza, buscan-
do significados en vez de relaciones
causales. Tal vez esto nos permita,
como ha sido sugendo, ablandar to-
davia mas la ciencia antropologica y
sustituir la busqueda de significados
por algo mis humano: busqueda de
sentidos.

Cabe mencionar un ulumo campo
literanio, en el sentido mas amplio
dc esta palabra, donde los antropo-
logos han hecho incursiones ultima-
mente bajo la inspiracion de la revo-
lucionaria tesis doctoral que defen-
dié Milman Parry en 1928 en la
Sorbona, acerca del caricter oral de
la poesia homérica. Como escribe
uno de los seguidores de Parry, Walter
J. Ong, virtualmente todo aspecto
caracteristico de la poesia homérica
se debe a la economia que le impu-
sieton los métodos orales de compo-
sicién. Como para Sapir y Whorf la
lengua llega casi a determinar la ma-
nera de pensar (la cultura), asi para
Milman Parry y sus seguidores la es-
catura es determinante, igual que su
ausencia.

Este descubrimiento del caricter
oral de mucha literatura, y de una
economia propia de la expresion oral,
llevé a una mas aguda sensibilidad
sobre la distincidn entre los diferen-
tes géneros de las culturas que estu-
dian los antropdlogos, tanto agrafas
como culturas con extenso uso de
escritura.

Voue. 6 Noseno Dos, Juriu-Ocruere 1999

s u s

Conclusién

Franz Boas declar6é una vez que el
objetivo de su antropologia no era
solamente llegar a conocer otras cul-
turas diferentes de la suya, sino que
detras de su afin etnografico y
antropolégico formulaba como meta,
a través de un mejor conocimiento
de otras culturas, poder contribuir a
crear y fortalecer una democracia nor-
teamericana sin discriminacion. Esta
declaracién hay que verla a la luz del
destino del mismo Franz Boas: él
habia emigrado de una Alemania
marcada por la discriminacidon
antijudia que pronto se convertiria
en la Alemania fascista que llegd a
perder dos guerras mundiales. Asi,
Boas dedicé toda su vida para luchar
con su antropologia contra el racis-
mo en los Estados Unidos.

La misma actitud vemos en
Margaret Mead, una de las alumnas
de Boas: en la obra de su juventud
(la mas conocida es “Coming of Age
in Samoa” de 1928 y “Growing up
in New Guinea” de 1930), realizada
en las Islas Pacificas, se centrd en la
investigacion de la socializacién y la
educacién, y utiliz6, antes que nada,
sus observaciones antropoldgicas para
entender y resolver los problemas de
los adolescentes (y, sobre todo, de las
adolescentes) en los Estados Unidos.

Una de las palabras que encontra-
mos repetidamente en la literatura
antropoldgica es espejo: sc picnsa en
la alteridad que observan los
antrop6logos en el campo como un
espejo en el cual pueden ver su pro-
pia sociedad. En la actual discusién
de una deseada y necesaria democra-
cia en México, creo que una de las
grandes contribuciones de la antro-
pologia seria una presentacion
etnografica de los pueblos y comuni-
dades indigenas, pues es a través de
ellos que se pucde aprender mucho

disciplinas

recinas

acerca de una democracia, tal vez no
perfecta, pero si real.

Una teoria que han elaborado los
antropologos acerca de las comuni-
dades no industrializadas es la de la
ignorancia defensiva, que explica que
uno de los métodos mas efectivos
para poder seguir disciminando a los
habitantes de una comunidad veci-
na es desconocer sus costumbres, y
solamente sefalar que son rdiculas.
El mismo mecanismo funciona
excelentemente en la moderna socie-
dad mexicana, donde la casi total ig-
norancia acerca de las costumbres de
los indigenas contabuye a perpetuar
la discriminacion. Como en la am-
bicion de Boas y Margaret Mead, un
conocimiento de estas costumbres
podria llevarnos a dar un gran paso
hacia la tolerancia y la democracia.

Dentro de la disciplina antropologica
la situacion es similar: creo que para
realmente entender nuestra propia
antropologia tencmos primero que
conocer las demas disciplinas que nos
rodean y con las cuales cooperamos
diariamente, consciente 0 incons-
cientemente.

Durante los ultimos aios, una de
las palabras clave en todas las cien-
cias —y en particular en las ciencias
sociales— ha sido investigacién
interdisciplinaria. Muchos cientificos
han terminado un proyecto de este
tipo con ideas dramaticamente cam-
biadas de las demds ciencias, sus vit-
tudes y sus particulares problemas.
Igual que es importante para un
antropdlogo enfrentar a la alteridad,
dentro de su propia actividad cienti-
fica, es importante reconocer a la
altenndad que se presenta en el en-
cuentro con otras disciplinas, para
entender la propia.

En 1992 se presentd la posibilidad
de la investigacion interdisciplinaria
desde la antropologia como un reto
(Alvarez-Pereyra, 1992). Todo lo
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anterior parece documentar de ma-
nera solida y convincente que la
interdisciplinariedad es un rasgo que
desde el nacimiento de la antropolo-
gia la ha caracterizado, pero en los
siguientes articulos se intenta docu-
mentar con mayor detalle que la in-
vestigacion interdisciplinaria ya es
inherente a la trayectoria histdrica
de la antropologja.

Dogan y Pahre seialan en su re-
ciente libro Las nuevas ciencias socia-
les (Dogan y Pahre, 1993) dos pun-
tos de primera importancia. En pri-
mer lugar, que las fronteras entre las
ciencias no son fijas y constantes, son
sumamente moéviles y lo que es hoy
el area frontenza entre dos o tres dis-
ciplinas puede ser mafiana un area
aparte. Eso sucedi6 hace varios siglos
con la filosofia, de donde se despren-
dieron las ciencias empiricas de hoy:
tanto las naturales como las socia-
les. También ocurrié lo anterior
cuando la nueva psicologia social aca-
pard la encrucijada de la psicologia,
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la sociologia y la antropologia. Mas
recientemente, y fuera de las cien-
cias sociales, igual es el caso de la
biosociologia.

En segundo lugar, que las areas
donde existen las mejores posibilida-
des de llevar a cabo investigaci6n
interesante y relevante son exacta-
mente las perifénicas de las diferen-
tes disciplinas, es decir, donde colin-
dan con las demas. Las contnbucio-
nes nuevas y relevantes de una cien-
cia como la antropologia se pueden
esperar més bien en las regiones poco
trabajadas, donde la antropologia se
cruza con los espacios de las demas
ciencias sociales.

Pero st bien las definiciones de la
antropologia son muchas, si se ha
conquistado un espacio como una
ciencia normal, para utilizar el térmi-
no consagrado por Thomas Kuhn:
una disciplina con una serie de
paradigmas bien establecidos y temas
y problemas de investigacién tam-
bién delimitados, igual que una tra-
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