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Presentacién

Eduardo Nicol, fildsofo catdédn nacio-
ndizado mexicano, nacié en 1907 y
murid en 1992; su produccién tedrica
recorrié digtintos caminos del pensar,
virando por las cuestiones capitdes de
la filosofia, tdes como la cuegtién del
ser, el conocer, € actuar, laideadel hom-
bre; mostrando en cada peldafio sgnos
relevantes de origindidad en sus con-
cepciones. Lafilosofiade Nicol se desa
rrollé en abierto didogo con los filéso-
fos del ser, entre ellos Husserl y
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Resumen. En e presente ensayo exponemos
la concepcién de la estructura, unidad y
continuidad de la ciencia desde la optica de
Eduardo Nicol. La ciencia, seglin nuestro autor,
no es propiamente una disciplina, antes bien
es una comunidad de distintas disciplinas. La
ciencia desde esta Gptica no se constrifie a una
acepcion puramente epistemolgica, también
es una vocacion, es una philia. Asimismo, la
unidad histérica de las teorias cientificas se
explica en virtud de la esencia insuficiencia
explicativa de cada una.

Palabras clave: Estructura, historia, unidad,
philia, ciencia

Heidegger y con filésofos de la dendia
del siglo xx, tales como Carnap,
Reichenbach, Cassirer, Heisenberg y
Popper, entre otros. Algunos de sus apor-
tesrelevantes alahistoriade latradicion
fuerén: la complgja concepcidn dd ser
del hombre como ser de la expresion, de
donde deriven muiltiples formulaciones,
del humanismo y de la estructura de la
historia, asi como del papel y funcién del
hombre en el orden delo real. Otro apor-
tenosvino de su ontologia, mediante la
cud redtituyd d ser no como puerto de
|legada o cuestion anhelada: € ser es ante

Structure, History and Unity in Science from
Eduardo Nicol’'s View

Abstract. In the present manuscript we
expose the terms of structure, unity and
continuity of science from Eduardo Nicol's
view. According to the author, science is not a
proper discipling, it is a community of
different disciplines. Science from this view
is not purely epistemologicd, it isdso a
vocdtion, it is aphilia Likewise, the historic
unity of scientific theories is explained in
terms of the insufficient essentid explanation
of each one.

Key words: Sructure, history, unity, philia,
science.

todo presencia. En esta ontologia se des-
cartala pregunta que interroga por el ser
como medio de acceso precisamente d
ser ya, que a ser no se accede por méto-
do alguno, en €l ya estamos desde siem-
pre El ser no es problemaes antes bien
d punto de partida invarigble paratodo
problema posible. Otro aporte importan-
te surgié de sus planteamientos episte-
moldgicos, la estructura que nos dibujo
acercadel proceso del conocimiento fue
relevante porque a través de ésta propu-
SO una interpretacion sui generis de la ver-
dad y deladenda
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Una de las cuestiones més socorridas
en laepistemologia del siglo Xx eslaque
< refiere d fendmeno de la higtoricidad
delaciencia. En Nicol encontramos una
interpretacion complga acercadd dina
mismo interno'y principio de evolucion
de la ciencia, la cud, desde su Optica,
posee una estructura donde se engarzan
unidad y dinamismo de las teorias

Esta exposicion se plantea en dos par-
tes: enlaprimerase desarrollael engar-
ce tedrico e histérico de las idess de
acuerdo con la concepcion de nuestro
autor; en lasegunda, se recorre unavia
hacialareunién integrd de las ciencias,
propuestatambién por Eduardo Nicol.
El prop6sito comin entre ambas sec-
ciones muestra que para el autor lacien-
cia es una suerte de organismo que ho
es desglosable en épocas 0 en discipli-
nas, pues muestra una evolucion conti-
nuay un mismo origen y findidad en
todas sus manifestaciones histéricas. Es
importante sefidar que la ciencia para
nuestro autor posee una caracterizacion
que sobrepasa la mera episteme; la cien-
cia ademés de episteme essophia, esphilia,
amor, sapiencia.

1 Engarce tedrico e histérico de
las ideas: estructura del principio
interno de evolucién de la ciencia

La ciencia por definicion es una bus-
gueda, es unamanera especid de bus-
car, ué es lo que busca, ¢cud es su
objeto tedrico?, la verdad, indudable-
mente. La ciencia representala blsque-
da humana de la verdad. Toda verdad
tedrica es una aproximacion y una
gouesta, sU eminencia consiste en que
gracias a este margen de posibilidad
puede, en lo postrero, ser revisada y
corregida. Al interior delacienciaexis
te un juego dialéctico entre laverdad y
€ error. Toda verdad comienza siendo
posible error, y a su vez, todo error
hipotético puede en agin momento
transformarse en verdad.
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La ciencia es una congtruccion sm-
bdlica e histérica, es representacion y
creacion; en éta hay dgo que perma
necey dgo que seinnova & autor nos
dice “Laciencia es presentacion y creacion
a mismo tiempo [...] Cuando es mas
dto d nivd de la ciencia, mayor es €
elemento de creacion [...], es mas obra
del hombre” (Nicol, 1990: 134) y vice-
versa. Ciencia es € resultado de la
entreveracion de dos eementos: uno
ahistérico y otro histérico. Lablsqueda
de la verdad es epocd y esta matizada
por los tiempos La presencia dd ser,
paraNicol, es ciertamente ahistérica, no
asl la presentacion dd ser, lacud es
indudablemente histérica; la blsqueda
de laverdad es modd e histérica Toda
blsqueda parte de la presencia dd s,
no es dectada por las épocas Puesto
gue no es una verdad de teoria, sino
una verdad de hecho, dd que se des-
prende cudquier busgueda de la ver-
dad cientifica. Eduardo Nicol(1982: 67)
nos dice: “Laverdad es siemprelo bus-
cado por d hombre’. La ciencia es la
blsqueda de la verdad: en ésta encuen-
tran justo equilibrio la episteme y lasophia
(Nicol, 1980: 214).

Lanocion de sophia aore un horizon-
te hacia la busgqueda de la verdad
epigémica, la cud no estd dada, S no
hay que emplearse afanosamente en bus-
carla. El amor y la curiosidad en el hom-
bre son inagotables; ninguna verdad
agota su curiosidad indagadora, ante nin-
guna verdad se frenan sus anhelos por
ensanchar los horizontes tedricos La
ciencia y la sophia no quedan padiza
das ante d halazgo de una nueva ver-
dad. La ciencia es en cierto sentido, €
espacio tedrico donde se entrelazan
inexorablemente la episteme y la sophia.
Por esto Nicol, (1980: 214) nos dice:
“consolider la ciencia en la verdad lo-
grada seria como pardizar la sapiencia
La sophia no podria mantenerse activa
sno disocigndose de la epigeme’. La
ciendia busca la sapienciay la verdad,

por esto en el juego de la ciencia ambas
van equilibradamente de la mano.

Laverdad cientifica es, ante todo, una
verdad posible, cumple caébdmente la
funcién de hipétesis Silo en este mar-
co de verdades posibles es donde pue-
den actuar conjuntamente la sapiencia
y laepisteme. AfirmaNicol, (1980: 215)
que “es necesario, que laverdad sea po-
sible, para que se mantengala sapiencia
buscadord’ . No se explicala spiencia
sn la ciencia y viceversa. La sapiencia
es el motor delaepisteme, el cua no se
agota en ninguna hipotesis; por d con-
trario, cada una es ocasion para otra
campafia de ingpeccién sobre lo red.
Ninguna verdad puede agotar o rete-
ner d impetu de la sgpiencia

Laidea de la sapiencia como motor
de la ciencia es lo que nos permite
reencontrar una vez mas la esencial
higtoricidad de la verdad. Toda verdad
posee como rasgos principaes. la in-
exactitud y la provisiondidad. Toda
teoria, en esencia, es alavez provisio-
nd e inexacta, de donde se desprende
la razén de su higtoricidad. Una ver-
dad completa no es histérica, sdlo lo
es aguella que va adquiriendo contor-
no alo largo dd tiempo, mediante re-
ViSOnes y gustes permanentes “... es
posible alcanzar conocimientos validos
sobre larealidad, pero siempre con una
inexactitud y una provisionalidad”
(Nicol, 1984: 140).

Eda Ultima caracterizacion dd pen-
samiento cientifico hay que subrayarla
porque en dlavaimplicito & reconoci-
miento fehaciente por parte de autor,
de la provisondidad dd conocimiento
en la“cdienciamodernd’. Esta proviso-
naidad no sblo permite explicar su
historicidad, sino fincar un criterio para
la unidad orgénica de la ciencia

Dedir que unaverdad tiene como pe-
culiaridad la inexactitud y la
provisionalidad significa que “ hay infini-
tas maneras de decir una misma cosa’
(Nicol, 1982: 65), lo cud nos remonta
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autom&icamente d escenario de la d-
ternaiva; es decir, d escenario de las
respuestas posibles La inexactitud y
la provisiondidad nos abren @ cami-
no hacia la historicidad y unidad del
cuerpo de la ciencia. En ciencia un
mismo fendmeno suele ser ocasion pa
ra interpretaciones diferentes, todas
ellas dispares o contrastantes. Ahi esta
por gemplo d fendbmeno del movi-
miento cuya descripcion encabezada
por Arigtételes es meramente cuditer
tiva, mientras que € gporte de Gdlileo
sobre este mismo fendmeno es la
matematizacion; ambos representan
dos opiniones compl etamente distintas
acerca de un mismo fendmeno. Solo
unaverdad posible puede ser una ver-
dad discutible; unatesis refutable. De
donde podemos inferir otra peculia
ridad, acerca del conocimiento cien-
tifico: ninguna construccién tebrica
puede poseer un carécter termina o
absoluto. “ Este género de limitaciones,
entre otras, es e que impide que la
construccion tedrica de la ciencia pue-
da tener jamas caracter absoluto”
(Nicol, 1984: 29).

Lanocion de verdad absoluta se con-
trapone al de sapiencia. Esta verdad se
autoconcibetermina. Lasapienciapor
antonomasia es buscadora; tendria que
divorciarse de la verdad para continuar
gierciendo su misién indagadora; de
donde se desprenderia la absoluta im-
posibilidad de la ciencia Toda verdad
de teoria cientifica es una construccién,
y toda construccion es provisond, ja
més posee caracter de absoluta. Esta
provisiondidad es lo que asegura un
margen de accion para @ desenvolvi-
miento de la sapiencia. Una verdad ter-
minal cohibe las indagaciones posterio-
res. cohibe la sapiencia

El ideal de verdad absoluta es un an-
helo egtrictamente humano, es d sue-
fio romantico de larazon, pero episte-
moldgicamente hablando éste resulta
imposible: e hombre es un ser cuya
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definicion lleva en su base € anhelo
de ser mas; Nicol (1982:67) afirma
“El anhelo de verdad, no se sacianunca
por dos razones. porque € hombre no
se completaasi mismo definitivamen-
te, y porque € ser que debe concebir
sempre ‘dade s'. El fin de la ciencia
€s justamente conocerlo en-si. Y en-
tonces la tarea cientifica prosigue sin
cesa”. Lacienciaes lablisquedade la
verdad, es lamanifestacion acertada de
la esencia de lo que es (Nicol, 1980:
214). La ciencia busca la manera més
convincente de presentar la esencia del
ente, sin comprometer con ello unares-
puestafinal. El anhelo de verdad no se
sacia nunca, en primer lugar, porque
cada respuesta es histéricamente pro-
visond, nunca es cabd. Una respues-
ta tedrica find o absoluta, cientifica
mente es pardlitica, cierra @ paso d
porvenir de la epigeme y d de la sa
piencia. Y en segundo lugar, porque el
objeto de conocimiento, en cuanto con-
tingente, “dade si”, esdecir, no estaa
priori definido por larazdn, por €l con-
trario, también et abierto a la com-
plgidad, y no es funcion de la razén
imponerle sus cuadros. “Lo quelacien-
cia cambia son las opiniones, pero no
cambia las redlidades’ (Nicol, 1984:
424). Las idess no afectan alas cosss,
sino a la comunidad de los hombres
Unaidea es la representacion smbdli-
cadelored, lacosano essimbdlica, o
es solo e hombre. Una idea puede
transformar radicamente a un sujeto,
le puede abrir los colores del panora-
ma, o bien se los puede soterrar.
Desde esta 6ptica, podria concebir-
se alacienciacomo un proceso en per-
manente marcha; podria decirse tam-
bién que la ciencia es un proceso evo-
lutivo, pero con la savedad de que no
por concebirla de esta manera posee
agun fin, cud s fuera una suerte de
teleologia. El devenir de la ciencia en-
cuentra motivo y fundamento en €
hecho de que & anhelo de verdad no

Se sacia hunca. La ciencia es un pro-
yecto, es una gpertura construida por
€l hombre en su interaccion con €l ser.
Cudquier hombre puede eegir d ca
mino de la ciencia, y de la blsgueda de
laverdad como su anhelo mas precia-
do con la garantia de que esta busque-
da jamés encontrard un confin y con
la reserva de poder encabezar la ges-
tion de todo un trastocamiento d or-
den establecido de las concepciones u
opiniones, o de gestionar una revolu-
cién mediante sus argumentos. “Sin
duda, lo que dice € revolucionario es
lo que no se habia dicho antes” (Nical,
1982: 85). El avance de lateoria cienti-
fica se afianza en este factor de innova-
cién, resultado de un estado abierto hacia
e porvenir. Una respuesta mas com-
plejarelevaaotraraguitica; una respues-
ta més convincente proporciona mayor
confianza que otra menos creible.

La novedad en la ciencia se cdibra
por las nuevas formas de enfocar pro-
blemas vigjos. Laideade Aristételes, por
gemplo, acerca dd fendmeno dd mo-
vimiento, significd un avance respecto
de la concepcion de Parménides o d
enfoque de Galileo respecto a de
Aristotel es también represent6 un avan-
ce y Einstein, a su vez, respecto de
Gdlileo. La representacion de la evolu-
cion delaciencia se da através del fac-
tor novedad, o cual implica en este caso,
no e fendmeno, sino el enfoque. Estos
eminentes baluartes de la cienciatienen
en comun € objeto de estudio, la var
riante consiste en su explicacion, lacual
representd en sU momento un avance.
Laexplicacion en torno d movimiento
se fue volviendo més complega, y ala
par fue adquiriendo mayor credibilidad.

La historia de la ciencia esta tgjida
por la secuenciade lainteraccion entre
digtintas teorias Podria decirse que la
ciencia es un cuerpo en proceso, en
donde cada respuesta no adviene por-
gue si. Para huestro autor, exise toda
una complicada red de interacciones
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dede donde se explica la emergencia
de cada teoria. En laciencia no hay tex-
to que suceda sin contexto; existe una
suerte de principio interno de mutacion,
que dfianzalaunidad e historicidad de
ésta Este principio es € que nos per-
mite avizorar 1o que hemos intitulado
“egtructura de la ciencid’.

Laevolucion dela ciencia estatejida
por un complejo entramado de teorias
gue se suceden en € tiempo. “¢Hay a-
gun ordenamiento interno, aguna ley
que regule laevolucion de los sistemas?’
(Nicol, 1990: 233), ¢como se explicala
sucesion de unateoria a otra?, ¢como
se explica, por gemplo, d trénsito de
una visén geocéntrica del universo, la
heliocéntrica?

Lo que el hecho revelaes que lahistoria
es un componente de la ciencia, no es
un factor extrinseco. Entonces la cien-
ciatiene que examinarse asi mismaen
tanto que proceso evolutivo... Podria
resultar, sin embargo, que el curso de las
circunstancias fuese ordenado, y revela-
Se una especie de principio interno de
mutacion (Nicol, 1984: 51-53).

Toda teoria emerge en un tiempo y
espacio determinado; hay razones que
nos obligan a admitir que la irrupcion
de una propuesta tedrica se explica por
las coordenadas que le sefialan el vector
de sus antecedentes, asi como € de su
ambito circunstancid.

El principio interno de mutacion y
estructura de la ciencia podria quedar
representado mediante un modelo que
en trigonometria se conoce como pla-
no cartesiano, es decir, mediante €
entrecruzamiento de dos gjes: uno ver-
tical y otro horizontd. Cada teoria,
como cada punto, vendria a ocupar una
coordenada especifica dentro de este
mapa Mediante estos dos ges se pue-
de explicar y comprender la secuencia
de los sstemas en la evolucion de la
ciencia Nicol (1980;40) nos dice:

CIENCIA ergo sum, Vol. 14-2, julio-octubre 2007.

La gparicién de sistemas se produce de
acuerdo con una doble estructura vertical
y horizontal [...] Lasituacion constituye la
estructura verticd en que se inscribe la
obra[..] Laegtructura horizontd confir-
malaunidad de lafilosofia en la continui-
dad de sus operaciones.

Ninguna teoria adviene por generacion
espontanes, antes bien esta circunscrita
aedas dos acotaciones ladrcungancid
y los antecedentes tedricos La estructu-
ravertical constituye la situacion histori-
ca, mientras que la estructura horizonta
representa la concatenacion tedrica

Nicol (1984:38) dice: “Edas dos es-
tructuras complementarias, son una
constante de laley histérica, 0 seadela
ley que debe proponer quien investigue
cientificamente ese conjunto de hechos
higtéricos que forman la ciencid’. La
estructura de la ciencia no se explica Gni-
camente gpdlando alardacion dd co-
nocimiento ni a la secuencia de sste-
mas. En otra parte, @ autor nos dice:
“no nos sentimos inclinados a pensar
que sea el simple transcurso del tiempo
€l que produzca el desgaste y la caduci-
dad de las teorias, y € que imponga la
necesidad de renovarlas’ (Nicol, 1990:
233); hay que considerar, ademéds, lacir-
cungtancia histérica en que cada pro-
duccidn tiene lugar. Una teoria cede €
paso aotrano por puramoda, Sno en
funcién de la estructura interna de evo-
lucion tedrica de la ciencia Para nues-
tro autor existe un principio regulador y
generador de lasinnovaciones. La cien-
ciano esta aticulada por meras modas
intelectuales, existe un principio que aco-
talas producciones La evolucion de la
ciencia se explicaria por la eficaz ma-
niobra de este principio.

Consideramos que vae la pena su-
brayar eto Ultimo porque es aqui don-
de nuestro autor propone otra explica
cién, aparte de las que han vertido los
epistemologos modernos para la evolu-
cién de laciencia S bien para Popper,

Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, México. Pp. 208-216.

por gemplo, la unidad de evolucion de
lacienciaesla“teoria’, todateoria, dice
el audtriaco, tiene que ser refutada para
ser suplantada por otra mejor. Imre
Lakatos (2002:15-16) propone d “pro-
grama de investigacién” como la uni-
dad de evolucion en donde el contraste
de laevolucion se fincariaen ladisputa
entre un programa progresivo y otro
degenerativo. Samuel Kuhn propone a
“paradigma’, que alaletradice: “consi-
dero a éstos [los paradigmas] como rea-
lizaciones cientificas universalmente re-
conocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica’
(Khun, 2004: 13).

¢Qué eslo que propone Nicol para
explicar la evolucion de la ciencia?. la
hidaia dela denda sria @ etramedo da-
l&tio dela suEEd  naraténa etre d
ara ylavedad Todaverdad esun error
posible y, asu vez, todo error sude ser
una verdad susceptible.

Estos sistemas dice son libres porque
su verdad es posible. Su perfeccion for-
ma no es garantia de verdad segura.
En cuanto un sistema concluye, degja
abierto @ camino para otra construc-
cion del pensamiento que lo modifique
0 complete, con igua coherencia in-
terna (Nicol, 1980: 292).

El cuerpo de la ciencia esta articula-
do por esta entreveracion: @ paso del
error alaverdad, y delaverdad d error.
Digamos que este transito es € dato
dd dinamismo del cuerpo de la cien-
Cia, pero la pregunta ahora es, ¢como
se explica este trénsito?

Para Popper eslafalsacion lo que per-
mite latransicion; en Lakatos eslainca
pacidad de prediccion por parte de un
programa de investigacion lo que obliga
asu ahandono; en Kuhn eslaincapaci-
dad explicativa 'y la no aceptacion por
parte de la comunidad lo que permite
la emergencia de otros paradigmas.
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Mientras que en Nicol la edudt cela
denda eepiaria pa la gaait dativa
dd prindpio inte'no de mutagdn.

La ciencia es un cuerpo evolutivo
tejido en sus relieves por teorias, es una
suerte de organismo regulado por un
principio interno:

Ademés de estar sometidaalarealidad,
la teoria esta integrada en € orden del
proceso histérico, y es esto, justamente,
lo que impide su relatividad. Sn una
relacion dialécticaentrelos diversos sis-
temas tedricos, éstos formarian una su-
cesion discontinua eirraciona de “mo-
das’ intelectudes (Nicol, 1990: 234).

Toda teoria cientifica encuentra dos
horizontes de acotacidn: latradicion ted-
ricay d contexto circungtancid. Toda
innovacion viene a ser posible por lo
gue ya se ha conseguido, por lo que ya
se tiene. Cada produccion tedricaesre-
sultado, de su tiempo y obedece a un
espacio material especifico, desde € cual
se explica En la historia de la ciencia
cada teoria encuentra su coordenada en
e vértice que se formapor € entrecru-
zamiento entre la circunstancia histori-
cay lasecuenciade las idess Esto per-
mite dar formdidad, orden y sstema a
la sucesion de las teorias, en esto con-
dsge diriad autor, laestructurainterna
de la ciencia “La higtoria de la ciencia
congtituye, dla misma, un sstema, es
decir, s un organismo que evoluciona
por motivaciones internas, no es una
mera secuencia de ocurrencies sudtas’
(Nicol, 1984: 383).

Es importante mencionar que en el en-
tramado de laevolucion dela ciencia tam-
bién coexigen smulténeamente d fac-
tor libertad y d factor necesdad: cada
innovacion serialibrey necesariaalavez.

Esta operacion es libre y necesriaala
vez. Libre respecto de su productor... Pero
también esforzosa... porque € gercicio
de esas capacidades solo produce una obra
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de cualidad revolucionaria cuando lo re-
quiere una situacion (Nicol, 1982: 18).

Podria decirse, en cierto sentido, que
la historia de la ciencia etd hilvanada
por un factor de libertad, y otro de ne-
cesidad. Es libre sdlo respecto de su
productor porque d facturarla se esa
efectuando una posibilidad humana
Nadie esta obligado a ser cientifico, este
camino se dige y cultiva con esmero y
dedicacion. El investigador es libre de
elegir la formulacién tedrica o formd
de una hipétesis. Unamismaverdad no
siempre tiene la misma presentacion,
ésta depende del tdento del investigar
dor. Asi, por emplo, en lasimbolizacién
del cdculo infinitesma formulado por
Newton y Leibniz & planteamiento es
el mismo, lasimbolizacion es distinta.

La emergencia de una teoria esti
acompafiada por un dejo de necesidad,
viene condicionada por las teorias pre-
cedentes y acotada por las circungtan-
cias higtéricas Con esto vemos que €
conjunto de los dos vectores no sdlo
representa una manera de locdizar la
latitud de una teoria cientifica, e inte-
grar estructuramente la unidad de las
creaciones tedricas en € cuerpo de la
ciencia, sino que teje los nudos delared
de la higtoria de la ciencia mediante €
hilo de la necesidad. En este sentido po-
dria decirse que cada produccion teori-
ca no lo viene condicionada por las
precedentes, Sno que éstas también la
sugieren y obligan.

Desde € punto de vista de Nicol,
cada edabon de la historia de la cien-
ciano es enteramente libre, antes bien
es el resultado obligado de ladireccion
del desarrollo tedrico de las creacio-
nes, acotado por € marco epocd. La
cienciano es una secuencia discordan-
te de hipdtesis, sino una secuenciabien
estructurada. Lateoria heliocéntrica, es
sugerida y forzada a la vez por la vi-
sién geocéntrica dd universo, o lafig-
ca cuantitativa por la fisica cuditativa

La sucesion de las ideas no esta
preestablecida, aunque cada teoria pue-
de explicarse por la compleja implica
cion tanto de circunstancias como de
antecedentes tedricos. Este lazo de ne-
cesidad en la sucesién de teoriss es lo
gue permite afianzar la estructura de
la ciencia como una comunidad orgé
nicaque permitee didogo con lasteo-
rias mas antiguas

Esta estructuracion de la ciencia tam-
bién permite concebirla como una co-
munidad de teorias interactuando unas
con otras pese aladistanciade los tiem-
pos que puedan exigtir unarespecto de
otra “...sin d didogo con d pasado no
s posible ningunainnovacién, y las su-
presiones cortan € didogo” (Nicol,
1982: 35). Por esto en & arpusde la
ciencia no caben las rupturas, muy a
pesar de Kuhn. Dice Nicol que “ Sole-
mos considerar, que las revoluciones son
rupturas, cuando en verdad son suturas
Ningun acto revolucionario tiene senti-
do s con é no s actudiza la [ciencig]
enterd’ (Nicol, 1982: 21). Cada inno-
veacion es la sintesis y prolongecion de
esa tradicion. Ninguna teoria se da d
margen de edte arpus y esto eslo que
impide su rdlaividad o su excepcion.

La idea de ruptura d interior de la
ciencia es inaceptable desde el momen-
to mismo en que se concibe alaciencia
como unacomunidad deteorias diao-
gando. Las supresiones violentas cortan
d didogo, interrumpen la secuencia de
la tradicién, desorbitan € principio in-
terno de mutacién. Cudquier innova
Cion no interrumpe latradicion, a con-
trario, laenfatizay prolonga. En la his-
toriade laciencia“no hay cortes ni can-
celaciones definitivas. El proceso conti-
niia cuando parece que las idess nue-
vas lo interrumpen” (Nicol, 1982: 18).

Llamalaatencién el hecho de que en
Nicol se dauna suerte de sintess entre
las posturas diametrdmente opuestas
que guardan Popper y Kuhn a proposi-
to de la secuencia evolutiva de la cien-
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cia Para d primero, la ciencia avanza
por falsacion, es decir, por acumulacién;
mientras que @ segundo considera que
la ciencia avanza mediante movimien-
tos bruscos y rupturas revolucionarias
Nicol (1982: 30, 33) &irma “La [cien-
cigl no avanza en la historia por puras
correccioneg...], la revolucion es inhe-
rente d desarrollo activo de étd’. La
ciencia avanza entonces tanto por acu-
mulacion como por revolucién, sin que
ninguna de estas operaciones interrum-
pa la comunidad del didogo entre las
teorias. Digamos que es el principio in-
terno de mutacion de la ciencia @ que
opera en cada situacion, ya corrigiendo,
yatrastocando los paradigmas

En una concepcién como ésta el pa-
sado no queda anclado en lo que ya
fue, revive en cadainnovacion quein-
tenta superarlo. Ninguna innovacién se
entiende sin la referencia a las otras
teorias que la hicieron posible. Esta
imagen que nos ofrece acerca de la
edtructura de la ciencia, ta vez se co-
rresponda con la imagen de un orga-
nismo que estando abierto a la com-
plgidad, sus variaciones dependen del
principio interno de mutacion.

2. Lareunion integral de las
ciencias: quehacer y fin de la
episteme

Eduardo Nicol, junto con Kant, &fir-
ma que son dos las tareas inicides que
debe redizar toda ciencia d empren-
der su marcha “3 se quiere presentar
como ciencia un conocimiento, se debe
ante todo poder determinar con preci-
sion lo distintivo, aquello que no com-
parte con ningln otro conocimiento, y
que le es por tanto peculiar[...] Ya sea
que esta peculiaridad consista en la di-
ferencia dd objeto, 0 en 19...] del modo
de conocer” (K ant, 1999: parrafo 1). Toda
ciencia debe comenzar definiendo su
objeto materid, asi como su objeto
forma; sin este paso previo cada dis-
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ciplinacorre €l riesgo de confundir sus
limites y sus acances propios Cada
ciencia debe comenzar estableciendo
su radio de accion sobre dgln relieve
de la redidad, y asmismo debe esta
blecer la metodologia viable para la
consecucion de ta propésito.

A egto Ultimo, Nicol (1990:329)agre-
ga “Cudquiera que sea e dominio red
que ellaabarque, una ciencia debe cum-
plir dos tareas previas. Ha de acotar ese
dominio de su jurisdiccién especid [..]
Ademés tiene que organizar d méodo
adecuado para el conocimiento sisteméa
tico de su objeto”. Cada ciencia encuen-
tralos limites de su contorno en la aco-
tacién que le impone su objeto materia
de estudio y en la metodologia vigble
para su estudio. Las ciencias se especia-
lizan de acuerdo con el sector delarea
lidad que estudian. Digamos que larea
lidad mismaimpone el limite y especifi-
cidad de cada ciencia, yaque a cada una
de dlas le incumbe € estudio de una
fraccién de la redidad, que no puede
estudiarse mediante las mismas edtrate-
gias El méodo y d objeto son lo que
definen d espiritu de la ciencia especid
0 ciencia segunda

En lahistoriadelacienciano haexis-
tido un mé&odo exdusivo, porque cada
etgpa ha especificado sus caracterigti-
casy sus conclusiones. Lahistoriade la
cienciatambién podriarastrearse por la
evolucion ded méodo. Laredidad mis-
ma se va abriendo epocalmente ante los
0jos de la ciencia, propiciando en cada
lgpso laformacién de nuevasramas Td
es el caso delafisicanuclear, lacua no
se gestiond sino hasta que se poseyo €
aparato tedrico y técnico adecuados
para esto. No todas las épocas son pro-
picias para la emergencia de cudquier
teoria o ciencia porque cada una de és-
tes Ultimas posee su lugar dentro del
complgo entramado generd de cuer-
po evolutivo de laciencia

Laredidad esta congtituida por dis-
tintos sectores y relievesy para cada uno

Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, México. Pp. 208-216.

de ellos hay un cuerpo especiaizado de
métodos y teorias que optimizan d de-
sarrollo de su investigacion. Al respecto
Nicol (1984: 494) &irma “No todos
los aspectos de la redidad pueden ser
investigados con & mismo méodo”.
Serd @ mismo objeto de estudio € que
haya de imponer el método convenien-
te para su investigacién. No se puede
tratar la clasificacion de los minerdes
como se tratan las enfermedades vené
ress, 0 la historia de México como s
tratala eliptica de los planetas, ya que €
objeto de estudio sefida la manera de
abordarlo. Las ciencias se diversifican
tanto por sus mé&odos como por sus
objetos especificos de estudio.

No es tarea de una ciencdia fincar li-
mites a cada una de las demés diencias,
0 establecer su interrelacion, o presen-
tarnos su clasificacion. Estaes tareade
una ciencia epecid: la ciencia primera,
es decir, la metefisica, la cud cumple
con esta funcion amén de fundamentar
e conocimiento en generd. “ Todafilo-
sofia sistemética es necesariamente teo-
riadelacienciaen general” (Nicol, 1990:
153). La metefisicaes laque funday a
la vez finca limites y posibilidades para
las ciencias especidizadas Clasfica los
saberes de acuerdo con su objeto y
mé&odo. La dasificacion reconoce cua
tro grandes ramas dd saber cientifico,
cuatro maneras de hacer ciencia, carac-
terizadas por su objetivo: las ciencias
naturdes, las ciencias socides, las cien-
cias formdes y la ciencia primera“Las
ciencias especides que estudian la netu-
raleza, lo mismo que las dedas famdes
gue no tratan de redidades, y las cien-
cias que tratan de las redidedes hurenes
[..], [y ] lafilsfid’ (Nicol, 1980: 75).

Existen cuatro direcciones especifi-
cas de la ciencia, las primeras tres son
especidizadas: las ciencias de la natu-
rdeza, las ciencias formaes y las cien-
cias de las redidades humanas, mien-
tras que la cuarta no es ciencia espe-
cializada, eslacienciadelos principios.
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La primera concepcion de la ciencia
en Nicol, que se extiende hastaLos prin-
dpcs cela deda, lleva implicito d co-
mercio con laredidad, es decir, ciencia
s0lo es aquella que trata con realidades.
Hasta esta obra no hay lugar para las
ciencias formaes en ese momento de-
ciade lamatemé&icay delaldgica “En
sentido riguroso, lal6gicano es unacien-
cia o episteme, pues no se ocupa de obje-
tos reales; sino que es una técnica auxi-
liar delaciencid’ (Nicol, 1984: 48). Sn
embargo, desde La rdama cela filaafia,
la misma nocién de ciencia en nuestro
autor ha comenzado a experimentar una
ampliacion en su definicion: ahora cuenta
alas disciplinas formaes dentro del cor-
pus de la ciencia, aunque acota dicien-
do: “las llamadas ciencias formdes no
tratan con redidades sin embargo, son
rigurosas, metédicas y ssteméticas” El
criterio de la cientificidad del conodi-
miento no se detiene en el comercio con
la realidad, hay otros elementos
deatorios que nos van a permitir esta:
blecer una especie de demarcacion en-
tre la cienciay la seudociencia

Lardacién que se establece entre las
primeras tres direcciones de la ciencia
arriba citadas, y la cuarta, es una rda
cién de principio, de fundamentacién;
aunque cabe aclarar que cudquier cien-
cia segunda puede avanzar sin la noti-
cia de sus fundamentos Las ciencias
pueden avanzar con o Sn € dao desu
fundamento. Sn embargo, la inte-
raccién entre lametafisicay las ciencias
segundas queda confirmada en € he-
cho de que no puede haber ciencia se-
gunda desprovista de fundamento, aun-
gue esto no implicaque las ciencias se-
gundas se encuentren sempre d tanto
de su fundo. A este respecto Nicol
(1998: 23) nos dice: “No hay forma de
aticular un pensamiento [..] dentifico
en generd, sin que congte una funda-
mentacion absoluta’. Lo cua quiere
decir que no puede haber ciencia se-
gunda sn ciencia primera La corrda
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cién que se establece entre éstas es por
principio en funcion de su incompletitud.
Las ciencias segundas requieren dd fa
vor de la ciencia primera, ya que aqué-
llas no se fundan a s mismas

Si bien las digtintas ciencias se diversi-
fican tanto por su objeto como por su
método, todas forman parte del cuerpo
generd de la dencia Con esto rediza
mos un primer acercamiento hacia la
integracion de las digtintas ciencias en
un solo cuerpo. Es un hecho queen la
radiografia detdlada de les ciendias flo-
rece una amplia gama de ciencias con-
solidadas y otras tantas en formacion, €
dato esladiversidad. Nuestro autor cla-
sfica los seberes cientificos en cuaro
grandes grupos, pero ninguno de éstos
en paticular puede asumir parad € ti-
tulo exclusivo de ciencia No es mas
cientifico & conocimiento acerca de la
naturdeza que d de los fendbmenos hu-
manos, ambos poseen su complejidad y
peculiaridad. Tampoco es més cientifi-
co d desarrollo de las disciplinas forma:
les que d de la metafisica, ambos po-
Seen sus métodos y rigor sistemético. La
ciencia no se reduce a hinguno de estos
campos propiamente SNo que ebarca a
todos y excede a cada uno en particular.

Con esto Ultimo tal vez se venga aba-
jo aquella presuncién por parte de los
cientificos de la naturdezay de los cul-
tivadores de la metafisica d apropiarse
arrogantemente cada cud € titulo de
poseedores de la ciencia por excelencia,
0 bien de poseer la verdad primera'y
fundamentd. Desde nuestro punto de
vigta esta pugna entre la ciencia naturd
y lacienciaprimera, por creer poseer la
titularidad de la ciencia, es infructuoso
(P. Frank, 1965: 11-12).

No obstante, pensamos que la crisis
epistemoldgica moderna no empafia a
todo modo de hacer cienciaporque lo
gue esta en crisis es una manera pecu-
liar de concebir y de hacer ciencia, la
cud nuestro autor perfectamente acu-
saen todala primera parte de La aiti-

@ delarazt dnbdia Lo que etaen
crisis es ese paradigma platénico de
concebir laverdad y € conocimiento
como preestablecido e inmuteble. “ Se
reconoce, como en todos | os casos an-
teriores, que no es posible seguir como
hasta ahora. Pero ¢desde cuando ha
exigtido lo que ahoratermina?’ (Nicol,
1982: 22). Nicol acusa lafase termind
de un agotamiento eminente de este
modo de hacer y concebir & conoci-
miento que hallg, tal vez, en Husserl la
Ultima de sus expresiones

Esa vigja disputa entablada entre las
ciencias de la naturdeza y la ciencia
primera por adjudicarse la preeminen-
cia del conocimiento cientifico, ha de
desmoronarse a partir de esta inter-
pretacion extraida precisamente de
Nicol. Cientifico no s0lo es & estudio
de los fendmenos naturdes, también
lo es & estudio de los fenémenos cul-
turdes, formales y la sistematizacion
filosofica de los principios dd conoci-
miento. La denda no es una dsiping, &
d wepo gdd donde enaiaitran asdaoy
reanidn tadss las dendas tanto ssundas
como la metafisicamisma. En este marco,
no es mayor la metafisica que las
ciencias del espiritu, pues ambas for-
man parte de un cuerpo todavia més
generad, que trasciende acada unaen
particular: laciencia Lacienciaesun
cuerpo integrado que engloba a las
cuatro grandes ramas enumeradas
por Nicol.

El debae es fructifero cuando nos
conduce a nuevas conclusiones, pero
cuando se enfrasca en la disputa por la
preeminencia resulta infructuoso. Y lo
infructuoso en ciencia tiene que abando-
narse, no por fdta de animo o de inte-
rés, sino porque laintegracion misma del
cuerpo de la ciencia inhabilita cudquier
presuncion. La ciencia es un cuerpo in-
tegrado; las disciplinas cientificas confor-
man U integracion, pero ademés, lain-
tegracién unitaria de la ciencia esté con-
firmada por la secuencia histérica en que
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se van sucediendo las teorias de acuerdo
con un principio interno de mutacion.

Sn embargo, esta integracion de la
cienciano sdlo se explicaapartir delas
dos Ultimas inferencias, nuestro autor
quiere ir todavia més lgos e inggtir en
e demento crucid en d cud coinciden
origen y fin de la ciencia Adl pues, en-
cuentra que efectivamente existe solo
un origen de la ciencia, descubre que
también existe un fin supremo en don-
de coinciden todos los propésitos de la
ciencia En ciencia, origen y fin coinci-
den: la coincidencia estd marcada desde
€l origen, asimismo todo esfuerzo cien-
tifico coincide en su finalidad. Esto quie-
re decir que la unidad de la ciencia se
encuentra fincada desde € origen y co-
rroborada por d fin. La unidad de la
ciencia esta enmarcada desde su base y
U vanguardia Para darificar esto trai-
gamos a mencion € topico de queha
cer y findidad de laciencia

Cud es d quehacer y lafindidad de
laciendia?, ¢cud eslafuncion y d cami-
no que recorre ésta en cudquier luger y
tiempo?, “el camino delacienciaes siem-
pre d mismo en todos los tiemposy en
todas las ciencias” (Nicol, 1990: 429).
Esto nos sugiere laidea de una estructu-
ra estable que funciona exactamente en
todas las ramas del saber; de hecho nues-
tro autor afirma: las ciencias “todas fun-
cionan igud” (Nicol, 1990: 336). Los
modos de hacer ciencia, aus tépicos, los
enfoques y las conclusiones, cambian con
d paso dd tiempo, pero no cambia la
funcion y lafindidad de éstas

Toda cienciaaspiraalaverdad, “toda
ciencia aspira a la exactitud” (Nicol,
1990: 228), aunque esta Ultimano tiene
gue entenderse necesariamente como
exactitud cuantitativa. La pretension
epistemoldgica de la verdad es € pri-
mer proposito de la ciencia que sdta a
laviga Pero la ciencia no es universd
por sus respuestas, d contrario, cada
respuesta es un eslabén insalvable eirre-
petible. La cienciano slo es episeme,
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sno d anhdo universa por la verdad.
Su universalidad no descansa en unate-
Sis, antes hien en su disposicion univer-
sd haciala verdad, de td modo que €
conocimiento de laverdad no representa
la meta find, solo la més inmediata.
“Esto significa que la ciencia, entendida
como sistema de conocimientos de la
realidad, no es metafinal, sino conduc-
to: medio para que la sabiduria sea uni-
versal” (Nicol, 1980: 177). En este sen-
tido, la ciencia seria universd no preci-
samente por sus conclusiones, antes bien
por su funcion y metafina.

¢Cud eslafuncion de ladiendia?, “la
forma de ser del hombre es la misma
cuando éste hace ciencia naturd que
cuando éste hace ciencia histérica’
(Nicol, 1997: 366). Puede decirse que
e gparao cognoscitivo del hombre, en
la concepcién de Nicol, funciona
unitariamente en cada situacion. Estd
integramente presente a la hora de ha-
cer investigacion, social o natural, pero
aun mas, lafuncion universal delacien-
ciano solo dude alaintegracion de les
funciones cognoscitivas en € sujeto, ade-
més hace referencia a agudla disposi-
cion libre y desinteresada que subyace
en el fondo como motor activo haciala
blsqueda de toda verdad. “La filiacion
dd saber dientifico implica un desinte-
rés’ (Nicol, 1980: 75). La denda 9n s
pienda no exide La sepienciaes € amor
desinteresado que busca la verdad. Toda
teds es provisond, mientras que la s
pienciaes €l sustrato constante que pro-
mueve laformulacion de toda tesis

El desarrollo de las ciencias posee “las
mismas condiciones exigencides o vo-
caciondes; todas aspiran a redizar o
mismo” (Nicol, 1984: 383), funcionan
igud en todas partes Ladendiaen todo
tiempoy lugar solo darazén delo quele
aparece. Este acto de dar razén esta pro-
movido por la philia, por € amor. “El
cientifico no es un &ficionado; es un pro-
fesional, en el sentido de quien ha hecho
profesén de amor por & sber” (Nicol,
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1980: 179). Por et0 nuestro autor inds-
teen que s hien escierto que en la histo-
ria de la cienda las diversss tesis sudlen
irse dternando, 1o que permanece es la
funcion de ésg es dedr, la manerafilid
y amorosa de lleger a una verdad. “La
esenda de ladendano se manifietaen
aus resultados, Sino en sus origenes vo-
caciondes’ (Nicol, 1990: 113).

El acto genético de laciencia consis-
te en dar razén de una manera desin-
teresada acerca de las cosas En esto,
gos0 oy, se resume la funcién uni-
versd y permanente de laciencia Dice
Nical: “lafilosofia siempre hace lo mis-
mo” (Nicol, 1980: 171): construir una
gproximacion metddica y desinteresa
da hacia la esencia de las cosas. “La
vocacion [que es amor] de verdad esta
en labase: es un fundamento anterior
atodas las operaciones racionales, ato-
das las doctrinas filosdficas y a todas
las ciencias’ (Nicol, 1980: 38).

El amor es una congtante en lafun-
cion de la ciencia, es lo que define a
esta funcién como cientificaporque sin
sgpiencia no hay ciencia, sin amor no
hay verdad.

La ciencia no slo es universd por
su funcién, sino por lafijezade su fin.
¢Cud es € fin Ultimo de una vida
vocada, buscadora de la verdad? La
verdad representa un fin inmediato,
pero no representa el objetivo final. Es
evidente que no se busca el Ser, en éste
ya estamos; se busca ampliar los hori-
zontes tedricos de la cienciay los hori-
zontes existenciales de los hombres: “el
hombre de ciencia no busca la verdad
por amor del ser, sino por amor de los
demas hombres’ (Nicol, 1980: 235).
La ciencia es una estructura abierta
haciae porvenir, através delacud €
crecimiento del ser dd hombre se co-
loca como fin ultimo.

A la cienciag, d igud que d ate, le
interesa acrecentar € ser del hombre.
La peculiaridad de la primera consigte
en que este incremento se logra atra-
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vés de una busgueda incesante por la
verdad, dando razones gproximativas
acerca de la esencia de las cosss; “d

fin de todas las ciencias es la suprema
perfeccidn del hombre... El fin dela cien-

da la trasiexde Caro quiga quedla £
conciba, estefin esel hombre” (Nicol, 1980:

80-81). El fin supremo de toda ciencia
trasciende a la misma ciencia, sde del

mero radio de accién epistemoldgico,

y gpunta hacia un estrato ontolégico
peculiar: € ser del hombre,

La ciencia es universa no por sus
tesis, sino por su funcién y su fin, ya
gue las tesis se intercdan, pierden vi-
gor, lo que permanece es lafuncion y
el objetivo Ultimo de todos los empe-
fios cientificos. Vale la pena mencionar
que la “funcion” representa e modus
operandi de la ciencia, es la praxis de
ésta, mientras que d fin Ultimo tras-
ciende a la ciencia misma. La funcién
es interna, mientras que €l fin,
corrdato. Lafuncion, sn embargo, no
esta desarticulada ddl fin; es en este
ultimo en donde encuentra justo senti-
do lafuncién de la ciencia

Esto nos permite avanzar unavez més
hacialaintegracion de las ciencias en una
sola: “Por razdn del fin, que es razon de
principio, no hay més que una ciencid’

Kant, 1. (1999). Prolegémenos a toda metafisica futura
quehayadepade prestare@Todada Version
bilinglie de Caimi, M., Edit. Istmo, Madrid.

Kuhn, T. S. (2004). Laetrudura delasradudanes
cientificas. Version castellana de Solis-Santos,
C., Fondo de Cultura Econémica, México.

Lakatos . (2002). Escritos filosdficos, 1 La metodologia
delosprayamesdeinvetigaa dattifia Version
castellana de Zapatero, J. C. Alianza, Madrid.

Nicol, E. (1982). Critia dela razén smbdia La

redud enlafilodia FCE, México.
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(Nicol, 1980: 75). S todas las ciencias
poseen la misma funcion, se asientan
sobre las mismas bases y poseen un mis-
mo fin, entonces esto da ocasén para
dirmar la unided find de la ciencia

Ede hdlazgo resulta interesante bgjo
lalupadel complegjo problemadela epis-
temol ogia contemporénea por encontrar
un principio de unidad de las dendias,
resultando de ello mas que laintegracion,
la desarticulacion de la ciencia en dos
grandes grupos. las ciencias duras y las
blandas Sn embargo, desde esta Optica,
tal aporia se desvanece, al respecto nues-
tro autor dice: “esarbitrarialadistincion
entre... ladendanaturd... [la ciencia so-
cd] y la ciencia primerd’ (Nicol, 1990:
336). Laciendaesigud en todas partes;
cientificano sdlo es la descripcién cuan-
titativa de la naturadeza. Como yalo dijo
Popper (1985: 47) un planteamiento cien-
tifico no tiene que poseer precision cuan-
titativa Un planteamiento dientifico no
ha de poseer mayor precisién que laque
puede poseer. Una dendia no se cdibra
por sus resultados, Sho por la sgpiencia
activaen dla

Lo peculiar en Nicol en este punto
consiste en identificar ala ciencia con
las humanidades No hay propiamen-
te ciencias duras, ni ciencias blandas,

toda ciencia es ante todo humana. Las cien-
cias sociales no solo son histéricas “tam-
bién son histéricas las ciencias natura-
les’ (Nicol, 1990: 226). También las
ciencias formaes y las ciencias de la
naturaleza, no sdlo las del espiritu, son
parte de las humanidades (Nicol, 1975:
13-14). Toda ciencia es higtéricay hu-
mana porgue son producciones del
espiritu; son creaciones culturaes que
convienen a un espacio y a un tiempo
histérico determinado, por esto es que
son humanas “ Son ciencias humanas,
obviamente, las que se ocupan del hom-
bre. Pero también son humanas las
ciencias naturaes No lo son por su
objeto, sino por quien las produce... De
suerte que toda ciencia pertenece alas
humanidades’ (Nicol, 1990: 411).

El conjunto de todas las ciencias se
resume en una sola: la humana. “La
unidad fundamenta de conocimiento,
deriva de la unidad estructurd dd ser
cognoscente” (Nicol, 1997: 466). El
conocer surge en € ser del hombre
mediante su relacién con lo otro y va
enderezado siempre hacia el ser de este
mismo. Toda ciencia es humana por-
que su posihilidad se redizaen € ser
dd hombre y porque su meta find se
resuelve en este mismo.l

obia
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