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Natural, Instrumental and Political Power in
Leviathan

Abstract. The author criticizes the traditional formulation of
political science, which supposes that the phenomenon of power is
universally known and accepled, and suggests an alternative
approach through a sindy of the political thinking of Hobbes, who
was the first to carry out a scientific sindy of society and political
relations. The article consists of three parts. The first is a
summary of the traditional interpretation of Hobbes’ political
theory, the second is a discussion of some of the central aspects of
Hobbes’ theory which emphasizes bis idea of nature as matter in
movement and the prevailing conception of science in bis day,
parting from a study of the method applied in Leviathan, while
the third is a discussion of the constitution of associations in
Hobbes’ theory, in terms of modern concepts: the State and society.
The central point of the brief conclusion is the incapacity of the
traditional interpretation of Hobbes’ theory to reach the meaning
of his work, due to ils incapacity to grasp the imporiance of the

significance of power.

s comun sostener que el objeto de la ciencia poli

tica es el fendomeno del poder y que el término

que usamos para nombrarlo es un concepto poli-
tico. Esta posicion generalmente se acomparia del supues-
to de que el poder es un fendmeno universal que cualquier
persona conoce, por lo que su concepto no requiere ma-
yor esfuerzo de definicién. En esta presentacidn argumen-
taremos que, contra lo que indica el sentido comun, el
concepto de poder no es obvio y que su significado varia
de acuerdo con el contexto tedrico en que se usa y define;
también trataremos de mostrar que la tesis, segin la cual el
poder es un concepto politico, no es tan evidente como
puede parecer. Para probar que el significado del término
es el producto de un proceso de construccion tedrica, ha-
remos una breve presentacion de la manera como se en-
tendid y uso en la filosofia clasica, como ejemplo conside-
raremos la argumentacién de Hobbes sobre la constitu-
ci6n del Estado y la sociedad.
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.cibén (es decir, en términos actuales, del Estado y

En cuanto al orden de la exposicién, y con el
proposito de situar los problemas a discutir, la
dividiremos en tres partes: en la primera resumi-
remos la interpretacién corriente o usual de la
teoria politica de Hobbes.! Enla segunda, se pre-
sentaran algunos de los aspectos centrales de la
teoria hobbesiana y se destacard el papel de su
concepcidn de la naturaleza como materia en mo-
vimiento, asi como el rol que jugd en la disputa
de la época acerca del significado del quehacer
cientifico, tal como puede apreciarse en la estra-
tegia de investigacién que informa al Levatdn.
Con ello, esperamos mostrar que ¢l proceso de
construccion tedrica es también el de elabora-
cién de los significados del poder. En la tercera,
nos referiremos a la constitucién de la asocia-

la sociedad) y a la determinacion del concepto de

poder politico (desde otro punto de vista, sobe-
rania y/o autoridad). Por tltumo, haremos algu-
nos comentarios de los problemas que enfrenta

la interpretacion corriente de Hobbes, en los que
se incluye su incapacidad para reconocer no sélo la mane-
ra como construye los sentidos del término poder, sino
también el significado profundo de su obra.

* Departamento de Sociologia, Universidad Autdnoma Meirapolit idad
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L. Con esta expresion nos referimos principal aunque no Gnicumente,
alas exposiciones de los manuales de filosofia politica, por ¢jemplo:
Bobbio (1992), Cassirer (1979), Coplestone (1992), Dilthey (1978),
Macpherson (1962), Sabine (1982) y Schumitt (1997). En México,
recientemente vados autores han incursivnado en la historia de las
ideas politicas, con trabajos sobre Hobbes. En general, se trata de
versioies simplistas y acdticas, por ejemplo, Salazar Carrion (1997)
y Fernindez Sandllan (1989) o aun aberrantes, como Pifion Gaytin
(1996). Para andlisis de mayor profundidad, véase la coleccién de

ensayos reunidos por Cranston y Peters (1972).
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I. Interpretaciones convencionales de la teoria
politica de Hobbes

Puede afirmarse que Hobbes fue el primero que intentd
hacer un anilisis cientifico de la sociedad y de las relacio-
nes politicas. Esto no significa negar la importancia de
otros autores, por ejemplo Maquiavelo, a quien Hobbes
conocia bien, sino sélo destacar el cardcter sistemitico y
comprensivo de su esfuerzo, que se vincula con su con-
cepcidn filoséfica general, materialista y naturalista, y que
marcd el entero campo del andlisis filosdfico politico cuan-
do menos por un siglo y medio.

Las interpretaciones corrientes de Hobbes lo presentan
como un tedrico que, en la disputa por los derechos res-
pectivos del rey y del pueblo en Inglaterra, toma partido
por el primero (o, después, por Cromwell) en detrimento
del segundo. Si desde un punto de vista formal su teoria se
caracterizaria por negar cualquier derecho a los individuos
para cedérselos a un monarca cuya voluntad seria ley ab-
soluta para todos los stbditos, desde una perspectiva his-
torico—sociologica, vendria a representar tanto la influen-
cia del medio social que le toc6 vivir como una toma de
partido en una situacion de agudo conflicto politico.

Quienes se interesan por la clasificacién del pensamien-
to politico, lo ubican dentro de la tradicién del
iusnaturalismo, lo que se expresa en el aserto de que su
pensamiento distingue un estado prepolitico, que corres-
ponde al estado de naturaleza, y otro politico, que se inau-
gura con el pacto de todos con todos, y del cual surge el
Estado (ver por ejemplo, Bobbio, 1992; Femnindez Santillan,
1989). El estado de naturaleza se distinguiria, asi, por la
inexistencia del Estado y por la mas amplia libertad de
cada uno de los individuos, que tendrian derecho a todo
sin més cortapisas que la capacidad efectiva de sostener
sus pretensiones. Constituiria un estado de guerra de to-
dos contra todos. Esto supone que para Hobbes el hom-
bre es lobo del hombre, un ser egoista por naturaleza,
ambicioso y agresivo, siempre en busca de mis poder, que
se preocupa por si mismo y por obtener preeminencia, sin
tomar en cuenta a los demis o, si lo hace, sélo en cuanto
instrumentos para el servicio de su propio interés.

En algiin momento, no obstante —sigue la interpreta-
cibn—, la situacidn en el estado de naturaleza se haria in-
sostenible, al punto que nadic podria tener seguridad en
su propiedad, en su libertad o en su vida. Entonces los
hombres, guiados por su interés y la razdn, se pondrian de
acuerdo para acabar con las causas de la incertidumbre,
estableciendo la sociedad y el Estado. Esto se haria me-
diante el pacto de todos con todos. Los hombres acorda-
rian unirse en un todo y entregar a un tercero, el represen-
tante (para Hobbes, idealmente un solo hombre), todo el
poder a cambio de un minimo de seguridad. El represen-
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tante seria soberano, y su poder, absoluto y obligatorio
para todos, pues todos han consentido en pactar. Si acaso,
el Gnico limite de su poder seria la ley de la razén, que
algunos entienden como divina, mientras otros la hacen
equivalente al propio interés del gobernante, pero de to-
das maneras ese limite quedaria dentro del 4mbito de su
propia voluntad. Segin muchos intérpretes, la motivaciéon
principal para pactar seria el temor, pues en el estado de
naturaleza no se puede confiar en nadie, y seria menester
contar con un tal grado de concentracién del poder en
manos del gobernante, que todos se viesen obligados a
obedecer por temor a las sanciones. De esta manera, la
interpretacion usual ve en el pacto el acta de constitucion
del Estado, y con él, del poder politico, que seria total. El
poder coincidiria con el Estado, y la ciencia politica, con el
estudio de éste.

Esta vision presenta varias dificultades, de las cuales s6lo
destacaremos aqui algunas a2 manera de ejemplos:

a) Segun lo expuesto, el hombre naturalmente busca el
poder, y por ello el estado de naturaleza configura una
situacién de guerra generalizada de todos contra todos (to-
dos buscan el poder). Podria decirse que el hombre es na-
turalmente un ser politico y que el estado de guerra es
eminentemente politico. Sin embargo, esto contrasta con
la idea de que el estado de naturaleza seria eminentemente
prepolitico (o apolitico), mientras el de sociedad, en que se
ha establecido un orden y un gobierno y se ha regulado
~si es que no ha eliminado— el conflicto, seria politico.
¢Qué significa aqui poder? ¢Qué significa politico?

b) Otro problema es que si en principio todos buscan el
poder como el bien mds preciado, no resulta muy convin-
cente sostener que por temor todos estén dispuestos a ceder
todo el poder a uno solo, pues con ello podrian tener més
que temer. sQué garantiza que el soberano, quien dispone
del poder absoluto, no lo use contra quienes se lo cedieron?

c) Cualquier respuesta que se dé a las preguntas anterio-
res, la teoria de Hobbes sostiene que se entrega todo el
poder, sin reservas, al soberano, lo que hace que su volun-
tad sea absoluta, al punto que incluso cuando atenta con-
tra los que se lo cedieron no se le puede desconocer su
calidad de autoridad total ni desobedecer. Entonces se re-
conocera que se trata de una extrafia teoria de la represen-
tacién. ¢Como es posible que si cedo mi poder 4 uno para
que actie en mi beneficio no se lo pueda quitar en caso de
que me perjudique?, ¢qué significado tiene llamar repre-
sentante al soberano?

II. La ruptura teérica de Hobbes
Estos ejemplos nos plantean un dilema: o bien Hobbes es
un autor inconsistente o hay algo raro en la interpretacion

usual. Desde nuestro punto de vista, el pensamiento de
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Hobbes es consistente, y es mds bien la interpretacion co-
rriente la que yerra por no tomar en cuenta el contexto en
que escribe Hobbes (g7 Cuéllar, 1994). Como es obvio, no
nos referimos al contexto politico que vivid y sufri6 (esa
es la base en que se afirma la interpretacidn corriente) sino,
mis bien, al que puede denominarse como momento de
ruptura de la tradicién medieval e inicios de la moderni-
dad, y que se caracteriza por una revolucion galileana en
las formas de pensamiento, a la cual no es ajeno Hobbes.
Mis adn, él es parte fundamental de ella y su obra confi-
gura un destacado esfuerzo por aplicar la nueva concep-
¢i6n del mundo y de la naturaleza al andlisis de la sociedad
y de la politica.

La ruptura galileana de Hobbes en la filosofia politica se
puede resumir en los siguientes puntos: a) el rechazo de
toda explicacion basada en la religion y en la creencia de que
Dios interviene en la existencia humana y en las relaciones
entre los hombres; es decir, el rechazo de 12 visidn: tradi-
cional sejin la cual hay ciertas formas de gobierno que
son queridas por El y, por tanto, mejores que otras y cuan-
do menos deseables, si es que no necesariamente obligato-
rias para todos; b) la afirmacién de 1a hipétesis materialis-
ta, naturalista, de que todo lo que existe son cuerpos o
producto de ellos, acufiada en la expresion ya clisica de que
todo es materia en movimiento; c) la aplicacion del método
galileano para el analisis de las relaciones entre los hombres,
es decir, la adopcion de la idea de “experimento mental” y
del método geométrico como procedimiento propio del
analisis cientifico o, para ser més precisos, filoséfico.

Rechazar la creencia de que Dios interviene en los asun-
tos humanos al ordenar la obediencia a cierta clase de go-
bierno implica, por un lado, no aceptar que sabemos mas
que El (tal creencia sélo es posible desde que se supone
que uno sabe de antemano lo que Dios quiere; salvo tal
vez para el catolicismo, esto se contradice con la tesis de la
omnisciencia y omnipotencia divinas y constituye blasfe-
mia). Y por otro, que nos vemos obligados a buscar en
otra parte la explicacion de la sociedad y del Estado. Hobbes
la busca en los hombres. En este punto es importante su
hipétesis naturalista, que sostienc —contra Descartes— que
todo lo que existe son cuerpos o producto de ellos y que lo
que no tiene cucrpo no existe, y contra el pensamiento
escolastico aristotélico, que todo lo que se encuentra en
fEpPOsO seguird en reposo 4 no ser que algo lo mueva, y
que todo lo que estd en movimiento seguird moviéndose a
no ser que algo lo detenga, no instantineamente sino de
manera gradual (sobre la polémica Hobbes-Descartes, véase
a Cassirer, 1979; y sobre la teoria escolastica del movi-
miento a Koyré, 1981).

Semin lo anterior, ya desde cl inicio Hobbes tiene que
enfrentar un problema serio. Ciertamente, podemos decir
que los hombres existen porque tienen Cuerpo, pero res-

Vui. 6 Rowino Tres, Novicusnt 1998-Fenneno 1999

pecto de la sociedad y del Estado ¢qué se puede decir?,
dalguien ha visto alguna vez a México caminando por la
calle?, ¢o ha tomado desayuno con el Estado? Hobbes no
tiene dudas de que la sociedad y el Estado existen, tampo-
co de que su existencia es por completo distinta a la nues-
tra. Al haber excluido a Dios de la explicacidn y recurrir al
hombre para dar cuenta de ella, adquiere relevancia su
concepcion del mundo como materia en movimiento. Si
se ha de decir que existen sin que la expresién constituya
un puro juego de palabras, un sin sentido, entonces su
existencia ha de ser en alguna forma similar a la de un
cuerpo. Esto queda claro cuando uno lee el Lewatdrn, en la
introduccién dice que el Estado es producto de la activi-
dad humana, al que imagina como un cuerpo politico y,
mds ain, como un hombre artificial. En efecto, alli sefiala
que para entender la naturaleza del Estado es menester
examinar tanto a su artifice como su materia prima, es
decir, al hombre, que constituye el modelo que los hom-
bres usan al crearlo (Cuéllar, gp. gt.). Por tanto, destina la
primera parte del Lezatdn —que sucle ser excluida en las
explicaciones universitarias— al estudio del hombre, bajo
el supuesto de que para conocer al hombre artificial debe-
mos primero conocer a su modelo y creador. Pero el he-
cho es que los hombres viven en sociedades regidas por
gobernantes. La cuestion entonces es como dejarlos de
lado para explicarlos. Frente a esta dificultad, que se habia
probado insoluble para el pensamiento previo,?la solucién
de Hobbes se encuentra en su recurso al método galileano.

En las interpretaciones usuales se supone que Hobbes
construye su teoria del poder absoluto en distinguir entre
dos estadios, uno de naturaleza y otro civil, unidos por el
pacto de todos con todos (Bobbio, gp. ¢t y Fernindez
Santillin, gp. ait). Mientras el primero expresa las caracte-
risticas propias de la naturaleza humana, el segundo mani-
fiesta el efecto benéfico, civilizador, del establecimiento
del orden que si no cambiaria al hombre, cuando menos
morigeraria su comportamiento. Esto ha llevado a discu-
siones acerca de si Hobbes consideraba esos estadios como
una mera hipotesis 0 como una sucesion historica real, ala
vez que ha dado pie a la afirmacién de que para él, el
hombre es naturalmente un ser egoista y ambicioso. No
obstante, cuando se toma en cuenta el contexto filoséfico
en que participd Hobbes, el asunto adquiere otro cariz.
Mis que una hipdtesis histérica o clasificatoria, de lo que
se trata es de un experimento mental que aisla un aspecto
de lo real para mejor conocerlo y s6lo después, emplearlo
como elemento de la explicacién del surgimiento del Esta-
do. Esto supone que Hobbes hace abstraccidn de lo que

2. Dicho sea de paso, ha sido la causa de que la filosofia social y
politica previa haya afirmado que el hombre es naturalmente social

o que la sociedad y ¢ gobierno son parte del designio divino.
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hoy llamamos sociedad y Estado para estudiar al hombre.
Y en consecuencia, no identifica la naturaleza humana con
ningun estado, en particular con el estado de naturaleza,
sino que los distingue y separa perfectamente. Mis atn, se
puede sostener que Hobbes reemplaza la oposicion (dis-
tincién) entre estado de naturaleza y estado de sociedad
por otra, que denomina con los términos de multitud y
asociacion, y que es mis préxima a sus puntos de partida
materialistas y al tipo de experimento mental que plantea
(¢fr. Vialatoux, 1935; Cuéllar, gp. ait.).

Esto se puede apreciar en la estructura del Leswardn. Luego
de la introduccidn, en que afirma que el Estado (y la socie-
dad) es creado por el hombre a su imagen y semejanza,
por lo que debe verse a éste para entender su creacion,
dedica la primera parte a su estudio, considerandolo en si
mismo, es decir, en su naturaleza (parte I, capitulos del 1al
VIII). A continuacidn, examina las mutuas relaciones entre
los hombres, tal como podria esperarse que fueran a partir
de los resultados del primer anilisis (parte 1, capitulos del
X al X1V). Se pregunta cémo serian las relaciones entre los
hombres segiin su naturaleza y siempre que no se tome
todavia en cuenta la asociacién (la sociedad y el Estado).
Aqui es donde Hobbes habla de la condicién natural del
hombre —que no del estado de naturaleza— y caracteriza
sus relaciones como una situacion (estado) de guerra de
todos contra todos, en que cada quien trata de aumentar
su poder. Por Gltimo, y a partir de los antecedentes que ha
expuesto acerca de la capacidad racional y su desarrollo,
deriva una explicacion tedrica de cdmo podria concebirse el
establecimiento de la sociedad y del Estado —o, en sus pala-
bras, de la asociacién—. Todo ello, bajo los supuestos antes
mencionados (que la explicacion tiene que ser racional y
debe excluir cualquier intento de recurrir a la voluntad de
Dios, y que el modelo a partir del cual los hombres crean al
Estado es su propio cuerpo). Veamos esto con mis detalle.

1. El hombre considerado “universalmente”
En la primera parte del Lewiatdn (Del hombre), Hobbes
considera al hombre universalmente (en general) o singu-
larmente, segin el contexto en que viven y de las relacio-
nes que entablan entre ellos. Acepta la idea de que los
hombres tienen la misma naturaleza (en este sentido es
que son iguales), hace un examen que podriamos llamar
introspectivo, aunque tal vez seria mds correcto decir
fenomenolégico, de la manera como sentimos, pensamos
y actuamos en cuanto seres humanos. Esto da lugar a una
teoria del hombre o de la naturaleza humana, que para
muchos autores no pasa de ser una visién psicolégica pri-
mitiva, pero que en todo caso constituye su punto de par-
tida necesario.

Lo sustancial es que para Hobbes el hombre es un cuer-
po y como tal se caracteriza, porque esti afectado sin solu-
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cién de continuidad por lo que lo rodea (materia en movi-
miento). Tenemos sensaciones, producto de la reaccion de
nuestro cuerpo frente al contacto continuo con el medio;
de las sensaciones retenemos imagenes, fantasmas de ellas,
que son o dan lugar alos conceptos o concepciones. Estas
se acumulan en la memoria, y al acervo resultante lo lla-
mamos experiencia. Imaginamos cosas al tomarlas del re-
pertorio de imdgenes acumuladas en la memoria, sea jun-
tandolas, separindolas o ambas cosas a las vez. Ello es
posible porque tenemos capacidad racional, que define
como capacidad de cémputo, o de sumar y restar no sélo
nimeros sino sensaciones, imagenes, concepciones, etcé-
tera. A partir de que la imaginacion, la memoria y el pen-
samiento dependen de las sensaciones, afirma que sélo
podemos concebir o imaginar lo que de alguna manera ha
estado o estd en nuestra experiencia (incidentalmente, esta
es la razén por la cual al crear al Estado los hombres to-
man como modelo su propio cuerpo).

Gracias a las caracteristicas organicas especificas del
hombre y en especial al concurso de la capacidad racional,
creamos el lenguaje que nos permite poner nombre o eti-
quetas a las imdgenes, es decir, producir conceptos en el
sentido riguroso del término, que nos facilitan el cémputo
racional y abren paso a su desarrollo: la razén. Hobbes
distingue entre capacidad racional y razén: la primera
es algo que compartimos con otros seres animados, que es
innata y que puede desarrollarse con la experiencia; Ia se-
gunda, por el contrario, es adquirida. Es resultado del es-
fuerzo, del estudio y, sobre todo, del entrenamiento en el
correcto manejo del lenguaje, y constituye el fundamento
de la verdad.

Por otro lado, las sensaciones que continuamente tene-
mos nos resultan agradables o desagradables, y buscamos
las primeras mientras tratamos de evitar las segundas. Nos
esforzamos por lograr lo que nos agrada con base en la
experiencia y el discernimiento, lo que significa que nos
podemos equivocar pero, también, que podemos aprender
de la experiencia. Esta nos lleva a desear lo agradable, y la
razén que hemos desarrollado a hacerlo de la mejor mane-
ra posible. Siempre que se considere al hombre singular-
mente, se podra decir que lo agradable se equipara con lo
bueno y lo desagradable con lo malo, y que la peculiaridad
de la experiencia de cada cual hace pricticamente incom-
parables los juicios acerca de lo que es bueno y malo. Ade-
mis, y precisamente porque las experiencias de los hom-
bres nunca son iguales, difieren no sélo en el objeto de sus
deseos sino en la intensidad con que desean. Mientras al-
gunos desean algunas cosas hasta la locura, otros, por el
contrario, son indiferentes a ellas o, incluso, las aborre-
cen aun con la misma intensidad que los primeros. Asi,
surge tanto la idea de una casi infinita diversidad en los
objetos del deseo como la de una escala en la intensidad
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de Ias pasiones, que fluctia entre un polo negativo y otro
positivo con un punto intermedio de indiferencia.

Para tratar de satisfacer los deseos, contamos con nues-
tro cuerpo —que significa fortaleza fisica—, con nuestra
experiencia y con las facultades de la inteligencia. Estos
son nucstros medios. Por el supuesto de igualdad de natu-
raleza, Hobbes acepta que en principio son mds o menos
iguales para todos, y que las diferencias que apreciamos
se deben, ademds de la suerte, a la experiencia que se tiene
y/o al grado de esfuerzo que se ha puesto para desarro-
llarlos v al éxito que haya podido conseguirse.

De lo expuesto, es claro que mientras hay vida hay de-
seos 0, como dice Hobbes, que la existencia humana “es
una continua progresion de los deseos”. Nuestros deseos
cambian con nuestra experiencia: sé€ lo que quiero hoy, y sé
que mafana tendré deseos, pero no sé qué voy a querer
entonces, no sé sobre qué recaerin mis deseos, salvo la
obviedad de que desearé estar vivo y vivir lo mejor posi-
ble. Por ello, hablar de felicidad sélo puede significar que
en algln grado significativo nos aproximamos a la satis-
faccidn de nuestros deseos, pero también, que nunca po-
dremos decir que el mafiana ser siempre igual. Asi, Hobbes
ve la felicidad como una meta a la que aspiramos, pero ala
que dificilmente, y entonces sGlo por poco tiempo, conse-
guimos arribar. Por otra parte, y si se piensa en la vida
completa de un hombre, de lo anterior se desprende tam-
bién que el total concebible de deseos que puede llegar a
tener un hombre es una cantidad indefinida; mientras que,
los medios de que dispone son siempre limitados, y gra-
dualmente —a partir de cierta edad—en que disminuyen en
su potencial. Como los hombres son racionales y apren-
den de la experiencia, se preocupan por el futuro y buscan
disponer de medios que les permitan enfrentarlo de la mejor
manera posible.

Hasta aqui su teoria del hombre. En sintesis, ella nos
dice que los hombres siempre tienen deseos, pero también
medios para tratar de realizarlos. Los medios incluyen la
fortaleza fisica, la inteligencia (la capacidad racional) y
la experiencia, y, en general, tienden a ser inferiores a los
deseos (a lo que se puede llegar a desear). En consecuen-
cia, a medida que aumenta su experiencia y capacidad de
razonamiento, los hombres tratan de aumentar, si pueden,
los medios de que disponen para disminuir la brecha res-
pecto de sus deseos.

2, El hombre considerado en sus “mutuas
relaciones”

Una vez que ha desarrollado su teoria del hombre (de la
naturaleza humana), Hobbes se pregunta qué consecuen-
cias se podrian esperar si ahora examindramos las relacio-
nes entre ellos, 0 como dice, si ahora consideraramos a los
hombres en sus mutuas relaciones, pero todavia sin tomar
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en cuenta al Estado. Importa aclarar aqui que Hobbes no
separa completamente los conceptos de sociedad y Esta-
do, de manera que en este nivel el andlisis no supone que
los hombres viven en sociedad. Como sugerimos, la opo-
sicion relevante aqui no es entre estado de naturaleza y
estado de sociedad (0 estado politico,) sino entre lo que
llama una multitud y una asociacién. Estos términos se
refieren a distintos tipos de relaciones entre los hombres
(no regulados y regulados por leyes positivas), y se usan
para examinar diferencias en ¢l comportamiento humano
que, no obstante, ain tiene la misma naturaleza.

El analisis que considera a los hombres en sus mutuas
relaciones es lo que los comentaristas han llamado el esta-
do de naturaleza, pero que Hobbes conceptia como mul-
titud. Tal vez la imagen que mejur da cuenta de la idea de
multitud es la de un conjunto de dtomos que interactian
aleatoriamente: cada cual sigue su curso, sin que haya un
orden que regule las interacciones mutuas. El piensa en
individuos que actian, cada uno busca lo que le es o cree
que le serd agradable y trata de evitar lo desagradable (bien
manifiesto futuro); ademds, recurren para ello a su expe-
riencia y capacidad racional. Debido a que los hombres
difieren en los medios y en los deseos y no existe acuerdo
acerca de qué es bueno para todos (cada cual define lo
bueno para si segin su propia experiencia), todos ticnen
derecho a todo, con la consecuencia de que finalmente
cada cual tiene s6lo el derecho que puede sostener con sus
propios medios. La accién de algunos es un obsticulo para
la accién y satisfaccion de los deseos de otros, y el conflic-
to es inevitable. En esta situacion, el resultado, segin
Hobbes, es la guerra de todos contra todos, es decir, no
necesariamente la guerra real, inmediata, actual, sino algo
que se parece al mal tiempo: asi como puede llover en
cualquier momento, lo mismo pasa con el conflicto en el
caso de una situacién de multitud. No hay seguridad en la
vida, en la libertad ni en la propiedad que se tiene, porque
cualquiera —o todos—, asistido por su derecho natural a bus-
car su felicidad, puede dafiarnos o agredimos, intencional-
mente o no, en la bisqueda de la satisfaccidn de sus deseos.

Guardando las distancias y tomando debida nota de las
diferencias con la idea de la multitud, se puede poner un
ejemplo trivial para ilustrar la idea (Elster, 1990, donde se
encontraran varios otros). ¢Qué ocurriria si nos anuncian
que el dolar va a subir de $7.5 2 §8.5 de aqui a fin de afio?
Dejamos de lado la tasa de inflacién. Si uno tiene dinero
para comprar délares y sabe de esto, tendria que ser tonto
para no precaverse: comprarin dodlares los que pueden,
porque asi no se verin perjudicados. Esto parece racional.
Sin embargo, si se mira en el conjunto, el efecto seré el
aumento en la demanda por délares, y con ella, el precio
del délar. La accion que desde el punto de vista de los
individuos cs racional, puede tener resultados irracionales
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cuando se generaliza y considera desde el punto de vista
de los intereses de todos. Este es un aspecto de la idea de
multitud, Veamos otra variacién del ejemplo anterior. En
la misma situacion, puede haber una persona o un grupo
que piden dinero prestado a los conocidos y juntan una
considerable cantidad. Con ella compran délares, que
revenden mis tarde con una ganancia que guardan para si.
Algunos les devuelven el dinero a sus amigos y otros les
dan vueltas y demoran mucho en hacerlo, o simplemente
no lo hacen. ¢Qué significa esto? Que algunos descubren
que pueden usar a otros y los medios que €stos tienen para
su propio provecho. En consecuencia, cuando menos en
algunos casos, se dejard de confiar en esos amigos; en otros
se acabaran algunas amistades e incluso algunos se pelea-
rin entre ellos.

Este ejemplo permite ilustrar la idea de Hobbes: si al
considerar a los hombres singularmente y no tomar en
cuenta las relaciones mutuas entre ellos, s6lo podemos-decir
que todo el mundo tiene deseos y medios para tratar de
satisfacerlos, con la limitacién de que los dltimos suelen
ser escasos en comparacion con los primeros; cuando se
considera a los hombres en sus mutuas relacioncs, surgen
nuevas consecuencias: primero, que la accion racional desde
la perspectiva del interés particular de cada individuo, no
garantiza éxito y que, al contrario, si se generaliza, puede
tener la consecuencia de que nadie pueda conseguir lo que
desea. Segundo, que cuando menos algunos pueden ver
en la existencia de los demds medios que pueden agregar a
los que ya poseen para tratar de satisfacer sus propios de-
seos. Basta con que algunos deseen con mucha intensidad
algo, y que cuenten con la experiencia y la inteligencia su-
ficientes como para hacer uso de los otros, es decir, con-
vertirlos en medios, para que surja el conflicto. Asi, y mas
generalmente, tomar en cuenta a un nimero de individuos
y sus relaciones, significa la posibilidad de concebir una
ampliacién del monto total de medios a los que en princi-
pio cualquiera podria acceder. Nétese, por dltimo, que en
el ejemplo surge la cooperacién entre algunos; ella no ne-
cesariamente elimina el conflicto. Para aceptar esto, es su-
ficiente pensar en que los que se unieron para aprovechar
la situacion pueden no ponerse de acuerdo en cdmo repar-
tir las ganancias. Pero también se puede agregar que desde
que surge la competencia por los medios representados en
el conjunto de los que interactGan, se genera un elemento
de escasez: si todos compiten por un monto finito de me-
dios, éstos acaban por ser necesariamente menores que el
monto total de deseos imaginable para ese mismo conjunto.

»

Otros argumentos dirdan que tales pactos son vilidos porque: a) los
derrotados ganan mas de lo que pueden perder con elos (la vida a
cambio de lu obediencia); h) porque, en todo caso, siempre tenian

la posibilidad de elegir entre la vida y la mmerte,
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Nuestro autor plantea el asunto de manera bastante mds
dramitica, y concluye que en la hipdtesis de la multitud las
relaciones entre los individuos tenderan incvitablemente
al conflicto. Puede que nadie lo desce, pero mientras no
existan condiciones para un aumento de la capacidad ra-
cional mds o menos parejo para todos, no hay manera de
evitarlo, ni tampoco sus consecuencias. Y st algunos in-
tentan establecer acuerdos de cooperacion, no podrin te-
ner més que un éxito limitado, en tanto haya quienes crean
que sus probabilidades de aumenrar sus medios se verian
coartadas al participar en acuerdos. Asi, de luchas entre
individuos, se pasari a luchas entre grupos o coaliciones,
que se generalizaran hasta que suceda una de dos cosas:
una coalicion que se imponga 4 las demds o que nadic gane.

Obviamente, el resultado mas probable es el primero,
pero Hobbes desarrolla méds bien ¢l segundo. Antes de
referirnos a éste, hay que sefialar que para nuestro autor la
situacién en que un individuo (0 un grupo) vence a otros y
les perdona la vida a cambio de la obediencia, constituye
un acuerdo vilido, legitimo, desde que hay intercambio de
cquivalentes, y que cuenta con el mayor poder del ganador
como garantia del cumplimiento de la promesa de obe-
diencia de los derrotados.® En el extremo, por este proce-
dimiento se llega a la creacion de un cuerpo politico, en
que el vencedor es el dirigente, el que lo representa y le da
existencia. Se trata del Estado constituido por cenquista.

El caso en que nadie gana es el punto de partida de la
hipétesis del pacto de todos con todos. Si nadie puede
imponerse permanentemente a los demis, deberia espe-
rarse la recurrencia de victorias y derrotas para todos, gru-
pos o individuos. Ahora bien, cuando la situacion se hace
insostenible para todos, igualindose negativamente las
expectativas, la experiencia y la razdn vienen en ayuda de
los hombres. Bajo el supuesto de igualdad de medios, to-
dos pueden darse cuenta de que es mejor estar aliado con
alguien que solo (dos son mds que uno), y que es preferi-
ble estar en la alianza mds grande que en la menor. Sino se
tiene la capacidad para derrotar a las demis coaliciones y
se quicre eliminar la inseguridad, la razén nos indica que
es mejor estar en la alianza mds grande posible —la de to-
dos—, y que ello es posible s6lo si y en la medida en que
todos se comprometan a ser parte de ella y exista una ga-
rantia para el caso de incumplimiento. Solo entonces es
postble ¢l pacto de todos con todos, y con él, el estableci-
miento de la asociacion, que constituye la superacion de la
multitud.

3. Poder natural y poder instrumental

¢Qué tiene que ver todo esto con el concepto de poder?
Pues permite mostrar su significado, a la vez que sefiala
que éste cambia segin ¢l plano de andlisis en que nos si-
tuamos. Al exponer la teoria del hombre considerado sin-
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gularmente, hablamos de deseos y de medios; ahora bien,
los medios son poder. Hobbes lo sefiala con toda claridad
en el capitulo X del Leviatdn: “el poder de un hombre [uni-
versalmente considerado] consiste en sus medios presen-
tes para obtener algin bien manifiesto futuro” (1980: 41).
Asimismo, distingue entre poder natural u original y poder
instrumental. El primero son los medios de que natural-
mente disponemos, como nuestra fortaleza fisica y nues-
tra inteligencia, y que podemos usar para tratar de conse-
guir lo que deseamos. El segundo son todos los otros
medios que podemos conseguir gracias a los primeros, por
ejemplo, dinero, amistades, prebendas, cargos, etcétera.

En la determinacién mas general, el concepto de poder,
reducido a la idea de medios, nada tiene que ver con la po-
litica. Lo mismo ocurre cuando se vea a éste desde la pers-
pectiva del hombre considerado singularmente (poder na-
tural) o desde la de sus mutuas relaciones (poder instru-
mental). Sin embargo, si bien se parte del supuesto de que
en principio los medios son iguales para todos (todos tie-
nen ¢l mismo poder: idea de la igualdad natural de los
hombres), en este ultimo caso surge la consecuencia de
que el monto de poder de cada quien en un momento
dado del tiempo no fiene por qué ser igual para todos.
Algunos tendrin mds motivacion que otros para tratar de
conseguir lo que desean, otros mas experiencia 0 mas ha-
bilidad en el uso de sus medios, naturales o instiumentales,
y ello resultara en acumulaciones diferentes, por caminos
distintos. Asi, del supuesto inictal de igualdad entre los
hombres, se llega, sin ruptura, a la consecuencia de una
desigual distribucion del poder. Y cllo, sin suponer toda-
via la existencia de la sociedad o del Estado.

Por ultimo, surge también la posibilidad de concebir el
poder sumado de todos. Aunque se debe aceptar que to-
dos no equivale a la humanidad, sino a un conjunto finito
de hombres, respecto de éste se puede sostener que la suma
equivale 2 la idea de miximo poder posible, que respecto
de cada participe podria entenderse como poder poten-
cial (la diferencia entre el poder que actualmente posce y
¢l poder total resultante de la suma del poder de todos).

II1. Pacto social y poder politico

Con el pacto de todos con todos, se crea al Estado o, para
usar sus palabras, al hombre artificial. Lo crean los hom-
bres a su imagen y semejanza. Pero recordemos aqui que el
Estado, lo mismo que la sociedad, no tiene cuerpo, al me-
nos la clase de cuerpo que tienen sus autores. ¢CoHmo pue-
de decir Hobbes que el hombre artificial existe?, scomo da
cuenta de la peculiar existencia de la sociedad y del Estado?
La respuesta de Hobbes se basa en los supuestos menciona-
dos al inicio: al pactar, imaginamos que Nos unimos en un
solo cuerpo, similar al nuestro, un cuerpo ficticio. Que sea
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ficticio no quiere decir que sea falso, sino que es producto
de nuestra imaginacion, una ficcion. Més propiamente, po-
demos pensar como si existiera o tuviese cuerpo.

En cuanto producto de nuestra imaginacién y de nues-
tro deseo de superar los obstaculos que la multitud opone
a la bisqueda de nuestra felicidad, expresa la necesidad
comuiin —de todos— de proteccion y seguridad. El pacto da
cuenta de este deseo. Pero mientras se lo conciba simple-
mente como acuerdo mutuo entre los hombres, no se re-
suelve todavia el problema de la existencia corpérea real
del ente imaginario. Este es todavia un conato, un esfuer-
zo de la imaginacion, un principio de existencia, pero no
todavia su existencia. Para que pueda tenerla, debe encar-
narse en cuerpos reales.

La solucién de Hobbes consiste en decir que el pacto no
solo lo es de acuerdo mutuo, no sélo es la promesa reci-
proca de respetarse los unos a los otros sino, ademis, el
acuerdo tacito, pero no por ello menos necesario de nom-
brarle un representante. Los hombres conciben un hom-
bre imaginario superior a todos, y el acto comun de imagi-
narlo constituye un esfuerzo que para tener realidad exige
que le adjudiquen, por otro acto de imaginacion y volun-
tad, un representante, es decir, un cuerpo. El representan-
te puede ser un hombre o muchos; lo que importa es que
se trate de hombres de carne y hueso. Al pactar, los hom-
bres imaginan tanto al cuerpo artificial como le nombran
un representante; el primero no tiene cuerpo, pero el re-
presentante si. Al imputarle a éste los atributos del hom-
bre artificial (representacion), le dan realidad, cuerpo. A
partir de esto Hobbes habla indistintamente del soberano
y del representante: el representante es el soberano, el so-
berano es el representante.

Pero, ¢de qué clase de representante se trata?, ¢qué signi-
fica representacion para este autor? Estas preguntas no
son triviales, pues estas nociones vienen 2 ocupar un lugar
central en la teoria politica de nuestro autor: es gracias ala
figura de la representacion que puede tender un puente
entre sus puntos de partida materialistas (todo lo que exis-
te son cuerpos) y la aceptacién de la existencia de la aso-
ciacion (del Estado y la sociedad). Hobbes se refiere ex-
presamente al asunto en el capitulo XVI, titulado “De las
personas, autores y cosas personificadas”. Este ha dado
lugar a unos pocos trabajos, que se han esforzado por des-
cifrar, desde distintas perspectivas, su significado. Al sim-
plificar, estos se pueden ordenar en dos grupos de inter-

4. Literalmente: “poder natural es la eminencia de las facultades del
‘ cuerpo o de la intcligencia.., Son instrumentales aquellos poderes
que se adquieren mediante los antedichos, o por la fortuna, y sirven
como medios o instrumentos para adquirir inds, como la riqueza,
la reputacion, los amigos y los secretos designios de Dios, lo que

los hombres laman buena suerte” (Hobbes, 1980: 69).
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pretaciones: unas polemizan sobre el significado de la re-
presentacion y del atributo de hombre artificial, y otras se
centran en la discusidn de si 1a teorfa de la representacion
de Hobbes constituye o no la expresién de un punto de
vista propiamente democritico.

El argumento que afirma que Hobbes cs el primer tecri-
co democritico moderno se basa en que €l parte del su-
puesto de igualdad de los hombres a la vez que requiere la
participacién y el consenso de todos para que se pucda
crear la asociacion. Segln esto, el argumento encubrirfa
una posicion democritica que, en el fondo, basaria 1a legi-
timidad del poder politico en ¢l pueblo, con la consecuen-
cia de que, implicitamente, Hobbes justifica el derecho a
la rebelién. No obstante, esta interpretacion tiene que en-
frentar el hecho de que en ninglin caso él concede el dere-
cho a la rebelién. En la polémica, la cuestion basica es la
de qué significa representacién y representante, y a quién
cabe aplicar la calificacién de (persona) artificial: si al re-
presentante o al representado. No nos detendremos aqui
en el andlisis de su planteamiento, y sélo diremos que en
todo caso el supuesto comiin de los polemistas es que el
representante lo es de los individuos que pactan. Pero éste
lleva, necesariamente, a la misma clase de problemas que
enfrenta el argumento que ve en Hobbes al primer demé-
crata radical: la representacion significa autorizacion al re-
presentante para que actie segin buen juicio y entendi-
miento, sin tener que rendir a nadie cuenta de sus actos.

Una interpretacién alternativa, que pensamos resuelve
dificultades, consiste en separar a los individuos de sus
actos y del producto de éstos. En otras palabras, aceptar
que el pacto crea un conato de hombre artificial, un cuer-
po politico concebido a imagen y semejanza del cuerpo
humano (del hombre) que no puede tener existencia si no
adquiere alguna clase de cuerpo. Desde este punto de vis-
ta, la figura de la representacion resuelve el problema, pues-
to que el representante, al encarnar al cuerpo politico, le
da existencia, le da cuerpo. Por tanto, la figura de la repre-
sentacién es artificial, ficticia, y gracias a esta ficcién el
hombre artificial, un ente ficticio, adquiere realidad. Los
individuos que pactan son los autores del hombre artifi-
cial asi como de la figura de la representacién; ambas ope-
raciones, enlazadas, llevan a concluir que el representante
representa al cuerpo politico, y no a los autores del pacto.
Por eso es que el representante no tiene por qué rendirles
cuentas. Tebricamente, estd obligado, no con sus autores,
pero si con su representado. Pero desde que la voluntad
del representado coincide plenamente con la suya, sélo se
debe cuentas a si mismo (es decir, a su conciencia o, como
dice Hobbes, a las leyes de la razon, que sélo obligan “in
foro interno™).

¢Cuintos significados tienen estas operaciones? Varios
e importantes respecto de nuestro tema, y de la manera
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como se ha concepruado el poder. Dijimos que al conside-
rar un conjunto cualquiera de hombres, algunos podian
hacer uso de los medios de los otros para acrecentar su
propio poder. Desde este punto de vista, la lupotesis del
pacto introduce la idea de que los hombres pueden imagy-
nar su unién y, con ello, también que unen sus fuerzas
—fisicas ¢ intelectuales— en un todo indivisible. Si el hom-
bre artificial ha de concebirse como similar a4 un hombre
natural, deberd tener 1a misma unidad e indivisibilidad que
éste. Ademas, debera tener medios y deseos. Sus medios
—su poder— estin conformados por la suma de medios
(poderes) de quienes pactaron. Asi, el poder del hombre
artificial es el poder sumado de todos, quienes al pactar
contribuyeron a crearlo, es un atributo del hombre artifi-
cial, qu Hobbes llama soberania (¢. Cuéllar, 1994).

Por otro lado, y por la modalidad que este autor plantea
respecto de su creacion, los deseos del cuerpo politico no
podran ser otros que los del representante. La voluntad
del representante es ley para los miembros, de la misma
manera quc la voluntad del individuo es ley para él, cuan-
do selo considera universalmente. A los individuos —miem-
bros—, les queda tanta libertad como a mis pirpados, a mis
manos, a mis piernas. S6lo pueden (deben) hacer o que mi
voluntad manda, y se dice que alguien no esti bien, que su
salud anda mal, cuando tiene un tic o no puede mover sus
piernas o le tiembla el brazo y no lo puede controlar. A los
miembros del cuerpo politico les queda la libertad que
consiste en que pueden hacer todo lo que no sea contrario
a la voluntad del representante. Esto asegura la indivisibi-
lidad del cuerpo politico.

También permite notar que la idea de soberania queda
incompleta st s6lo se hace referencia a los medios, sin to-
mar en cuenta los deseos que guian la accion o, como dice
Hobbes, la voluntad. Para que un hombre pueda hacer
algo, se requiere que desee hacerlo y que disponga de los
medios para ello. Esto queda muy claro en el Contrato so-
aal, en que Rousseau —retomando la idea de Hobbes—dice
que si un paralitico quiere correr mil metros y un atleta no
desea hacerlo, ambos quedarin en su lugar (Rousseau, 1986:
30). En el caso de Hobbes, la idea es 1a misma, y por ello
define la soberania como el alma del cuerpo politico, es
decir, los medios en cuanto movidos por la voluntad o, en
otra formulacién, la voluntad en cuanto capaz de mover al
cuerpo politico, de mover los medios de que éste dispone.
La soberania y sus atributos —una, indivisible, inalienable—
representa la fusion de los medios con la voluntad al ser-
vicio de ésta y, por tanto, la misma indivisibilidad que en €l
caso del cuerpo humano.

Destacaremos otros dos puntos antes de pasar a la sinte-
sis y al anilisis. El primero se refiere al hecho de que, para
Hobbes, la sociedad no puede separarse del Estado. El
segundo, a la situacién que resulta cuando se considera el
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contexto internacional. Respecto de lo primero, para
Hobbes es evidente que hay una clara diferencia entre una
multitud y una asociacion. Mientras multitud se refiere a
una situacién en que cada uno hace lo que quiere de la
mejor manera que puede, pero sin seguir reglas en cuanto
a sus relaciones con los demds —o cuando menos, sin estar
obligado por ellas, si las hubiera—; asociacién o unién su-
pone que hay reglas que deben cumplirse, asi como una
sancién para el incumplimiento y una instancia, una cabe-
za, con autoridad para imponerla. En este sentido, 1a aso-
ciacion viene a ser equivalente a cuerpo politico, a 1a vez
que un término que une e incluye lo que el lenguaje actual
separa en los conceptos de Estado y sociedad. En su pen-
samiento no hay separacién entre ellos: se unen en la idea
de asoctacién. Para Hobbes ésta es tal en la medida en que
reune lo que nuestro lenguaje hoy separa, y de ella se pue-
de predicar la existencia sélo en cuanto se encarna en el
cuerpo del representante.

La consecuencia que €l saca es que la existencia de la
sociedad depende de Ia existencia del representante. Esto
lo distingue de toda la tradicidn filoséfica politica anterior,
por ejemplo, la jesuita, mejor representada por Francisco
Sudrez, para la cual primero existe la sociedad (comuni-
dad, wniversitas) como cuerpo imperfecto, que para com-
pletarse y perfeccionarse debe realizar el acto comunitario
de darse un dirigente, que viene a ser la cabeza. En este
caso, la comunidad es primero, y el Estado después. Para
nuestro autor, por el contrario, primero es el acto que al
dar origen al cuerpo imaginario al mismo tiempo le da
vida, encarnindolo en el representante y con ello, crea tan-
to al Estado como a la sociedad. En cierto sentido se po-
dria decir que en su concepto lo que da existencia a la
sociedad-cuerpo politico, es representante-soberano.

El otro punto se refiere a la idea de soberania pensada
no en relacion con los pactantes, sino al exterior. Visto el
asunto desde la perspectiva de los distintos cuerpos politi-
cos que existen o pueden existir, nos encontramos frente a
una situacion en todo similar a la que Hobbes describe
cuando considera a los hombres en sus mutuas relaciones,
y sin todavia tomar en cuenta al Estado ni a la sociedad: la
guerra de todos contra todos. En el plano internacional,
los Estados son cuerpos politicos, entre los cuales no hay
un orden que regule sus relaciones, es decir, ni un repre-
sentante comun ni ley igual para todos. Hay multitud y no
asociacion. Alli impera la voluntad del mas fuerte y cada
cual ticne derecho a todo, es decir, alo que puede sostener
con sus propios medios.

1. Poder politico

Tratemos de resumir lo expuesto en relacidn con el tema
del poder. En una primera aproximacidn, cuando Hobbes
se refiere a la naturaleza humana y considera al hombre
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singular o universalmente, sin todavia tomar en cuenta las
mutuas relaciones entre ellos ni a la sociedad ni al Estado,
el concepto de poder es equivalente al de medios, y se
define como poder natural u original. Esta determinacién
supone que hay un fin que se desea alcanzar (un deseo que
se desea cumplir) y que se dispone de alguna clase de re-
cursos: fortaleza fisica e inteligencia. Aqui el poder no es
mds que el medio o conjunto de medios de que natural-
mente dispongo para tratar de satisfacer mis deseos. Lo
que se pone en relacion es el objeto del deseo (mit deseo)
con mi expectativa de satisfacerlo, mediados por mi cuer-
po y mi capacidad racional. Lo primero es el fin al que se
subordinan los medios. Hay un primado de 1a voluntad y
del deseo, y un papel subordinado, vicario, de la razén
y del cuerpo. El concepto carece de toda connotacién po-
litica, pero podria ser equivalente a capacidad.

En segundo término, cuando Hobbes analiza las mu-
tuas relaciones entre los hombres, considerandolas como
una multitud y todavia no una asociacién, surge el con-
cepto de poder instrumental, que define como los medios
a que puedo acceder al usar los que naturalmente dispon-
go. El concepto supone las relaciones entre los hombres,
ademds de la existencia de una disposicién, por lo menos
en algunos, a considerar a los demds como medios que
puede poner 4 su servicio o emplear en su propio benefi-
c1o. Pero si bien, al igual que en el caso anterior, el concep-
to carece de connotacién politica, no deja de tener rele-
vancia para el andlisis de las relaciones entre los hombres.

No obstante, las cosas cambian cuando el tratamiento
explica la constitucién de la sociedad y el Estado. Desde
luego, la capacidad de un individuo o de una coalicién
para imponer su voluntad a otros y someterlos a la obe-
diencia es fundamental para dar cuenta del Estado por
conquista. Y, antes que eso, que seria el resultado final de
un proceso de luchas, para explicar la misma constitucion
y destruccion de las coaliciones. En un lenguaje moderno,
se puede hablar de poder social o simplemente de poder
en el sentido en que el sentido comin entiende el término
(poder politico en sentido laxo).

No es tan claro, sin embargo, que hablemos de poder
politico si nos ponemos en el terreno de la conceptualiza-
cién de Hobbes. Porque en su teoria este status sélo podria
concedérsele al poder sumado de todos y unido en la vo-
luntad del representante, es decir, al poder del cuerpo po-
litico como tal. Para él, lo que es propiamente politico es la
unién, y el concepto tanto como el atributo del poder po-
litico, una caracteristica de la asociacion. Desde que la exis-
tencia de ésta depende del representante, viene a ser equi-
valente 2 la nocidn de soberania. En consecuencia, el con-
cepto de poder (politico) o bien no es mds que un substi-
tuto de aquélla o bien, si se atiende a sus origenes, el equi-
valente de autoridad. En efecto, el poder politico es el po-
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der del cuerpo politico, que surge del acuerdo de todos
para establecer la asociacion y darle los medios que le
permitan el logro de los fines que desee. Cuando menos
en sus origenes, supone el consenso; por ello, el repre-
sentante ticne el derecho a mandar y el stbdito el deber
de obedecer.

IV. Para una discusién

Podemos reconsiderar ahora las cuestiones que plantea-
mos al principio a proposito de los supuestos con que suc-
le operarse cuando se habla del poder y de las interpreta-
ciones corrientes de la teoria politica de Hobbes.

En la exposicién hemos tratado de mostrar que el con-
cepto de poder en la teoria de Hobbes cs un producto
elaborado, que se construye, si sc nos permite la expre-
sién, por pasos y niveles, a partir de la idea general de
medios (originalmente fuerza o, modernamente, recursos
[Dahl, 1971] ). Esto supone que se piensa en una relacion.
En Hobbes, los distintos niveles en que se define y maneja
el concepto se asocian con la estructura del argumento
mis general, es decir, que dependen de la cstrategia de la
investigacion acerca de la constitucion de la asociacion.

Esta distingue, primero, el momento del anilisis de la
naturaleza humana en si, considerada singularmente (o
universalmente), y hace abstraccién de las mutuas relacio-
nes entre Jos hombres; primero, de ta multitud y luego, de
la asociacién. Nétese que aqui se da la confusion generali-
zada entre los comentaristas, que identifican la naturaleza
humana con el estado de naturaleza. Sin embargo, se trata
de cosas diferentes, y en el Lewatdn Hobbes solo en una
ocasion usa el tltimo término.

En este nivel, el poder es simplemente el conjunto de
medios de que naturalmente dispone el hombre para obte-
ner algin bien manifiesto futuro. Los medios lo son res-
pecto de los deseos, los fines que persigue el hombre. Se
trata, de una relacién, por un lado, interna al individuo y,
por otro, entre éstc y la naturaleza: los medios pueden per-
mitir que los hombres satisfagan sus deseos sirviéndose
de 1a naturaleza (la hipdtesis excluye la consideracion de
las relaciones entre los hombres).

En un_segundo momento, nuestro autor toma en cuenta
las mutuas relaciones entre los hombres, pensindolas en

5. Esto supone admitir que este Gltiino concepto denota un conjunto
de interacciones pautadas, es decir, con alguna forma regnlada
por un eddigo vilido para los que interactiian, mientras que o de
inferacciones no incluye estos atributos (Hinde, 1976). No
obstante, no puede exchiirse la idea de relaciones tal como la
maneja Hobbes: enla figura dela multitud Ias interacciones denden

a adquiris la forma del conflicto y la guerra.
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la figura de la multitud (y no todavia de la sociedad). La
novedad aqui es que —puesto que se ha introducido el ani-
lisis de las interacciones entre los hombres—, ya no se trata
solo de la relacién del hombre con la naturaleza, sino en
especial de los hombres entre si. En esta situacion, en que
no hay otra ley que la de la naturaleza, que s6lo obliga alo
que se puede (a diferencia de la situacion de sociedad,
en que si hay leyes en el sentido propio del término), los
demis hombres pueden ser vistos y usados como medios
que se agregan a aquéllos de que naturalmente dispone-
mos (poder instrumental).

En este momento aparecen las afirmaciones que han
hecho famoso a Hobbes como un tedrico del egoismo y
del caricter naturalmente ambicioso (de poder) del hom-
bre; también aqui encontramos las frases conocidas, de
acuerdo con las cuales el hombre es lobo del hombre, un
ser que se guia por la vanidad y la vanagloria, un esclavo
de sus pasiones (pero, como no puede dejar de reconocer-
se, también un calculador nato). Y si bien Hobbes recono-
ce la posibilidad de que las relaciones entre los hombres
admitan la cooperacion, en su exposicion priva lo contra-
rio, el conflicto.

No estd de mas insistir en que la relacidn que supone ¢l
concepto de poder (instrumental) cambia ahora de ser una
relacién interna (entre los fines o deseos de los individuos
y las expectativas de satisfacerlos), o entre los hombres y
la naturaleza, a otra entre los hombres. Tal vez seria mas
preciso hablar de interacciones que de relaciones.® De he-
cho, este significado de poder es ¢l que se impone y que,
dicho sea de paso, coincide con el que le atribuye hoy el
sentido comun, incluyendo aqui el de muchos de los intér-
pretes de nuestro autor.

El prablema que tratamos de sefialar en la seccion I,
inciso 4, es que la interpretacion corriente de Hobbes no
capta el proceso de elaboracion del concepto de poder,
con el resultado de que s6lo se fija en el significado que
coincide con ¢l sentido comin —poder instrumental—. Y
sin mas trimite lo reconoce directamente como poder po-
litico. De esto, junto con la dificultad de ver la importancia
de la discusion filosofica de 1a época sobre los problemas
del conocimiento y de la naturaleza del mundo, se sigue la
idea de que Hobbes ve en el hombre un ser naturalmente
ambicioso de poder, y de que el estado natural del hom-
bre, antes de la sociedad, coincide con lo que denominan
el estado de naturaleza. Al no identificarse el tratamiento
metodoldgico de la investigacion, se pasa por alto la dife-
rencia entee el andlisis del hombre considerado singular-
mente (0 universalmente) segin su naturaleza (naturaleza
humana), y el examen de las consccuencias que derivan de
ella cuando sc lo considera en sus mutuas relaciones. Con
cllo, se borra también la distincion, esencial en el autor
que analizamos, entre multitud y asociacion. Asi, desapa-
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rece el proceso de la elaboracion conceptual del poder,
que queda reducido al puramente instrumental. Bobbio es
un caso tipico de esta confusion, que queda bien expresa-
da en las contradicciones que cae en su exposicion.

Otros problemas surgen a propésito de las razones por
las cuales los hombres llegan a pactar la creacion del cuer-
po politico y la entrega de todo el poder al representante.
Desde luego, se ve en éste al representante de los pactantes.
Pero st esto es asi, entonces no se entiende por qué el cuer-
po politico no se constituye en la forma de algin tipo de
democracia o, por lo menos, en la de un gobierno represen-
tativo, a la manera de Locke; ni por qué la entrega del
poder ha de ser total, sin que existan limites a la autoridad
del soberano para, incluso, perjudicar a quienes lo eligie-
ron. Con esto, el mismo concepto de autoridad deja de
tener sentido, es decir, de entenderse en su formulacién y
justificacion.

Para no alargar mas estas notas, puede argumentarse que
estos problemas son el resultado de: a) realizar la lectura
suponiendo que es el contexto politico en que Hobbes
vivid el Gnico antecedente que debe tomarse en cuenta
para la interpretacién de su pensamiento (con lo que se
desconoce el peso, a nuestro juicio decisivo, del papel que

Hobbes jugd en la discusién de la época acerca del signifi-
cado de la nueva filosofia de la naturaleza, y que se resume
en la idea de que todo lo que existe es materia en movi-
miento); b) al mismo tiempo, hacerla desde el punto de
vista anacrénico de una cultura democritica hoy mds o
menos extendida, que supone que el representante lo es
del pueblo; es decir, directamente de los individuos que lo
componen —y no del cuerpo politico como tal—; c) supo-
ner que la representacion es, al igual que el de poder, un
concepto de significado univoco, transparente y que no
requiere de ningin esfuerzo de determinacion; sin embar-
go, las contrapuestas posiciones de Pitkin (1964) y Copp
(1980), muestran que no hay nada transparente alli para
quien examina el asunto desde la 6ptica tradicional; por
ultimo, d) parece también tener que jugar un papel la su-
posicién de que en el pensamiento de Hobbes los concep-
tos de Estado y sociedad son no sélo distintos, sino tan
claros como los que hemos mencionado. Es a partir del
supuesto de que tales conceptos manifiestan cosas obviay
naturalmente distintas, que cualquiera puede diferenciar,
que no se alcanza a percibir que en su pensamiento no
surge la separacién, y que en su lugar el concept'o relevan-
te es el de asociacién. e
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