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Resumen. En el presente texto presentamos
la concepcion general acerca de la Verdad en
el pensamiento filos6fico de Eduardo Nicol.
Para este autor catalan la VVerdad posee tres
acepciones: verdad como comunidad, verdad
como teoria, y verdad como hecho. Sin
embargo, pretendemos mostrar que entre
estas tres acepciones existe una sistematica
entreveracion. La verdad preeminente
ontol6gicamente es la verdad de hecho, de
donde se levanta la verdad de la presentacion
del ser en tanto que presentacion social o
comunal, de aqui surge la posibilidad para la
verdad como creacion tedrica.

Palabras clave: verdad, comunidad, teoria,
ciencia.

Factual Truth an Theoretical Truth: About
the Meaning of Truth an the Principles of
Science According to Eduardo Nicol
Abstract. This paper presents the general
conception of Truth according to the
philosophy of Eduardo Nicol. On the word
of this Catalunian philosopher, Truth has
three different dimensions: community
truth, theoretical truth, and factual truth.
However, this work seeks to show that there
is a systematic compenetration among these
three meanings. Ontologically, factual truth is
considered the principal one, from which
truth of self-presentation emerges, as well as
social an community one. Thus arises the
possibility of truth as a theoretical creation.
Key words: true, community, theory, science.

Introduccion

Este texto pretende trazar los distintos &ngulos acerca de la
concepcion de la verdad en el contexto de la filosofia de
Eduardo Nicol.

Eduardo Nicol es un filosofo cataln nacionalizado mexi-
cano. Naci6 en 1907 y murié en 1992. Su produccién
tedrica recorre distintos caminos del pensar virando por
distintas tematicas graves para la filosofia, tales como la
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cuestion del ser, del conocer, del actuar, la idea del hom-
bre, por ejemplo. En cada peldafio muestra signos rele-
vantes de originalidad en sus concepciones. La filosofia de
Nicol se desarrolla en abierto didlogo con los filésofos
del ser y los de la ciencia del siglo xx. Entre algunos de
sus aportes relevantes a la historia de la tradicion destacan
los siguientes: la compleja concepcion del hombre como
ser de la expresion, de donde se derivan multiples for-
mulaciones acerca del humanismo, de la estructura de la
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historia, del papel y funcion del hom-
bre en el orden de lo real. Otra apor-
tacién importante viene por su onto-
logia, mediante la cual entiende al ser
no como puerto de llegada o cuestion
anhelada; el ser es ante todo presen-
Cia, esté intensivamente presente, por
lo que se descarta toda interrogante
como medio de acceso al ser. Al ser
no se accede por método alguno, la
pregunta por el ser pierde sentido ante esta concepcion,
en el ser ya estamos desde siempre: el ser no es problema,
antes bien es el punto de partida invariable para todo pro-
blema posible. Otro aspecto se desprende de sus plantea-
mientos epistemologicos; la estructura que dibuja acerca
del proceso del conocimiento nos propone tres acepcio-
nes acerca de la verdad, mediante las cuales llegamos a lo
que el autor denomina “los principios de la ciencia”. Po-
dria decirse que Nicol efectivamente propone una nueva
refundamentacion de la ciencia mediante la sistematiza-
cion de principios metatedricos.

Generalmente, a la verdad se le ha entendido como ade-
cuacion o como desvelacion, lo que lleva directamente ha-
cia la relacién que se establece entre un sujeto cognoscente
y un objeto cognoscible. Sin embargo, resulta también inte-
resante la exposicion de otra concepcion, la cual para Nicol
no se constrifie exclusivamente en una suerte de adecua-
cion entre el sujeto y el objeto.

La verdad, para nuestro autor, trasciende a esta mera
relacion. No es un sujeto en solitario quien consigue la ver-
dad, se requiere ademas el concurso sociolégico del otro,
es decir, del semejante. La verdad no es una empresa priva-
da, es una actividad comunal, una hazafia que se consi-
gue mediante una accién comunicativa. En este sentido,
otro aporte de Nicol a la tradicidn se cifra en importar otro
significado al clasico de la verdad, entendida ahora co-
mo comunidad.

Pero la verdad no sélo posee una acepcién social 0 co-
munal; también posee un valor epistemoldgico: la verdad
es una construccion del conocimiento metddico, es decir,
del conocer que transita por la via del método. A esta acep-
cion de la verdad Nicol la denomina verdad de teoria.

Junto a estas dos facetas, en la geografia de la obra del
autor catalan también podemos hallar las verdades de he-
cho, es decir, el conjunto de verdades basicas o fundamen-
tales que constituyen el cuerpo de lo que Nicol denomina
“principios de la ciencia”. Tres facetas de la verdad se dis-
tinguen en su filosoffa: la verdad como comunidad, la ver-
dad de teoria y la verdad de hecho.
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construccién del
conocimiento metédico, es

decir, del conocer que

transita por la via del método.

1. La verdad como comunidad

Laverdad es una

No existe en la historia del pensamien-
to una nocion unitaria acerca de la ver-
dad. Se le ha concebido como adaequatio,
como consenso; como desvelacion
(Villoro, 1999: 213-232). Nicol (2000:
40) mismo lo reconoce: el concepto de
verdad no es un concepto univoco. Sin em-
bargo, toda concepcion conlleva el an-
helo de seguridad en su apuesta. El sentido de la blsqueda
de la verdad se hilvana con la busqueda de seguridad. La
seguridad en el conocimiento se revierte en confianza para
la existencia.

En el horizonte de nuestro autor, podria decirse, existen
dos direcciones de la verdad: una que apunta hacia la rela-
cion entre larazén y el objeto, y otra, hacia la relacién entre
el yoy el ti. Ambas son correlativas, aunque no gozan de la
misma preeminencia. Generalmente en la historia del pen-
samiento, la nocion de verdad ha sido restringida a la rela-
cion entre la razén y la realidad; aqui, sin embargo, encuen-
tra una variante: no sélo es verdad la conveniente repre-
sentacion de la realidad, lo es ademés, ante todo, su presen-
tacion ante el otro. “La verdad, no es como suele creerse,
una pura relacion del pensamiento con el ser [...], es [ade-
més] una forma singular de relacion del yo con el td” (Nicol,
1980: 235). La verdad posee dos acepciones: la relacion del
pensamiento con el ser, y la otra, es una forma singular de
relacion entre el yo y el t; o para decirlo de otra manera, la
verdad posee una acepcion epistemoldgica, y otra, cuya indo-
le, mas que epistemoldgica, es estrictamente ética. Aunque
esto no quiere decir que la primera no posea en su haber el
nexo ético que suscitan los interlocutores. Sin embargo, puede
sostenerse el sentido de una idea de verdad cuya peculiari-
dad no estd matizada por el color de la verdad probable.

Tratemos de eshozar primeramente esta segunda acep-
cion (de la verdad no epistemoldgica) mediante el recurso
de la ‘representacion’. (;Qué entiende Nicol propiamente
por representacion? “La representacion es una presenta-
cion” (Nicol, 2002: 45). Representar es presentar, la repre-
sentacion se cumple en la presentacion. No hay presenta-
cion sin el td, de donde inferimos que tampoco puede ha-
ber representacion en solitario. Es una operacion comunal
que se lleva a cabo mediante el concurso de los otros.

Aqui también encontramos una variante en la nocion cla-
sica de representacion, la cual generalmente se habia identi-
ficado con la percepcion enteramente subjetiva. La repre-
sentacion ciertamente es una operacion simbdlica, pero en
la idea tradicional resulta intransferible. Pero lo que no es
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transferible es lo que no hace comunidad, es incomprensi-
ble, es irrepresentable. La percepcién no es una auténtica
representacion, porque no esta expuesta. La exposicion no
se hace con los sentidos, se realiza mediante el logos expreso.
De hecho, el logos posee dos componentes: “la expresion y
la representacion” (Nicol, 2000: 78); ambos son como el
anverso Y el reverso de una moneda, solidariamente consti-
tutivos e inseparables; la expresion es la palabra con la que
se exterioriza una impresion, asimismo la representacion es
el pensamiento, que nunca es inconexo porgue se teje me-
diante palabras.

Todo acto de presentacion se realiza mediante una expo-
sicion por el logos, en una operacién apofantica; de tal ma-
nera que podriamos apresurar la carrera a inferir que el
topos, tanto de la representacion como de la presentacion,
subyace en el logos. El logos es por antonomasia vinculatorio,
une la razén con el ser, y a la vez reline a los parlantes.

La huella de la representacion podria entenderse en mas
de un sentido como otra radiografia del conocimiento. ;C6mo
ocurre la representacion?, jen qué orden aparecen las ins-
tancias implicadas en esta hazafia? El autor afirma: “La
apofansis es una presentacion. Viene después la representa-
cién, mediante un simbolo conceptual” (Nicol, ibid.: 71). La
palabra es un érgano eminente para el conocimiento, el co-
nocimiento es un pensar, y se piensa sélo con palabras. Me-
diante la palabra se fija la mismidad y objetividad de la cosa
mentada; es decir, la cosa queda expuesta y fija por la pala-
bra. “Pensar no es combinar imagenes mentales. Es expo-
ner el ser: darle exterioridad [..] se piensa con palabras”
(Nicol, 2002: 52).

Primero esta la ‘presencia’ positiva del ser, luego la ‘pre-
sentacion’, y en un tercer momento, la ‘representacion’.
Primero esta el ser, posteriormente la percepcion sobre éste,
y en tercer lugar el parecer. La representacion es la tercera
de estas fases, y en este orden converge con el de la
objetivacion del ente, la cual sucede también en un tercer
momento como consecuencia de la contrastacion entre los
pareceres. Presencia-presentacion-representacion: este, po-
dria decirse, es el hilo del esquema del conocimiento.

Pero queda una pregunta més: ;cémo puede el logos pen-
sar o representar efectivamente a la realidad? Nicol afir-
maria que es posible gracias a la conveniencia original entre
ser y logos:

Primero: la relacion significativa es posible por aquella adecua-
cién primaria entre el ser que habla y el ser de que se habla [...]
Segundo: la relacion significativa es factible porque los términos
que la constituyen no son heterogéneos: la significatividad es
dialdgica [...] todo sentido es consentido (Nicol, 1974: 181).
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La palabra, que es un simbolo del ente, representa a la
cosa porgue posee un significado que afecta ‘significativamente’
a los hombres que la emplean. La palabra se refiere a la
cosa, la significa, le infunde un sentido a la realidad, el cual
siempre es consentido. En suma, la representacion es posi-
ble porque existe una conveniencia original entre el logos y
la realidad, y en segundo lugar, porque existe otra conve-
niencia entre las personas, quienes son esencialmente ex-
presivos en su ser, requieren indispensablemente expresar
para ser; y la ocasion para esto es el ente, que al paso les
sale en coman.

Por eso el sentido ético de esta acepcion de la verdad
alude estrictamente a un sentido social, comunal; porque
esta exposicion es doble: “queda expuesto el ser que expo-
ne, y queda expuesto el ser que es contenido de la exposi-
cion” (Nicol, ibid.: 47). Al hablar, el sujeto esta recogiendo
el dato de la presencia, esta exponiéndolo, esta presentan-
dolo, pero simultaneamente su ser propio esta, igualmen-
te, siendo expuesto. No hay representacion sin presenta-
cion; podria decirse que la representacion es gestionada
por la presentacion, es decir, por la palabra. Pero en ella
no sélo queda expuesta la evidencia de la presencia, tam-
bién queda confirmada la presencia del ser de quien, ha-
ciendo la presentacion de la realidad, se expresa. No hay
propuesta sin representante, exponer el ser es exponerse.
¢Ante quién quedan expuestas estas dos presencias? Ante
el otro. Y sélo en el otro se completa este circuito de la
representacion.

Nuestro filésofo dice: “el caracter ético de la verdad [...]
es una respuesta que implica una doble expaosicién o res-
ponsabilidad: con ella queda expuesta [...] la cosa, y queda
el expositor comprometido o expuesto, en el sentido ético
existencial” (Nicol, ibid.; 163). ;Cual es la responsabilidad
ética que el sujeto contrae en esta acepcion? Podria decir-
se que el compromiso sobreviene por partida doble: una
es la responsabilidad social de hacer presente, en cada
momento, al ser mediante la palabra; y la segunda, esfor-
zarse permanentemente en realizar una adecuada presen-
tacion ante el otro, es decir, responsabilizarse tanto por la
forma y el contenido de sus expresiones. El humano es el
ser de la expresién eminentemente, a través de ella expo-
nemos nuestro ser ante el otro, y a la vez asimilamos el ser
del otro. La expresion es el medio por el cual la comuni-
dad se retroalimenta, de tal manera que una desafortuna-
da forma de expresién habra de repercutir negativamente
no sélo en el otro; tarde o temprano, se revertira sobre
nosotros. Somos o que expresamos, nuestras expresiones
alimentan al ser de los otros, y a la vez, de las expresiones
de los demés se nutre mi ser. Esto nos compromete reci-
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procamente en el cuidado de la forma de la manifestacion,
0 presentacion, del ser.

“La verdad es la manifestacion del ser” (Nicol, 2000: 70).
Tal verdad es esencialmente dialégica, lo cual le confiere el
adjetivo de comunitaria. La verdad es estrictamente comunidad.
El ser es presencia, la verdad es adquirida. Un sujeto solo,
no adquiere la verdad de la presencia del ser, antes bien, la
adquiere mediante un acto comunicativo, expresivo; es de-
cir, en un acto comunal. La “metafisica de la expresion [...]
revela que esa evidencia, que es inmediata y comun, se
obtiene precisamente en un acto expresivo o comunicati-
vo” (Nicol, 1974: 122). S6lo en el didlogo queda plasmada
la evidencia del ser. Esta evidencia es positiva, y no requie-
re explicaciones ulteriores. Esta verdad sostiene todas las
posibilidades epistémicas de los hombres. Ninguna duda o
postura quebranta la verdad del ser. Mas que un resultado
de la investigacion parsimoniosa, es una forma de ser del
hombre, que consiste en dialogar, unos con otros, perma-
nentemente de cara al ser.

“Larelacién pura con el ser siempre es verdadera” (Nicol,
1980: 229), esta verdad no puede entrar en crisis ni que-
brantarse. No posee contrario, pues no es una verdad posi-
ble producto de una variable teérica. No es acumulable ni
perfectible, cual si fuese producto de una rectificacion. La
manifestacion del ser nunca es incorrecta, es positiva y éti-
ca. El hombre habita comunalmente en el abrigo de esta
verdad, actualizando en cada operacion del logos su eminen-
te realidad.

Podria decirse que los hombres se encuentran interrela-
cionados, y su nexo es precisamente la expresion: “La ex-
presién no es mediadora, sino inmediatamente comunica-
dora del ser” (Nicol, 1980: 39). Al expresarse en cada situa-
cion, el hombre reaviva permanentemente la comunidad
de la verdad. Ciertamente la morada de la verdad es el logos,
pero en cierto sentido la morada espiritual de los seres que
se expresan es la verdad. Por esto, conjuntamente con el
autor asentimos, en el hombre habita en la verdad, porque
es esencialmente el ser de la verdad. Su modo de ser, inva-
riablemente, consiste en manifestar la verdad de la presen-
cia del ser.

Cabe sefialar que a través de la via de la verdad, el autor
logra establecer, una vez mas, la reunion total y cabal de
todo lo que es. Siendo la expresion el medio para reavivar
permanentemente la verdad de la presencia del ser, “es un
nexo efectivo de cada uno con todos y con todo: en ella se
manifiesta la interdependencia y solidaridad de todo lo que
existe” (Nicol, 1992: 19). Esto evidentemente no es nove-
dad; el fil6sofo encontrard distintas ocasiones para acen-
tuar la integracion del ser consigo; sin embargo cabe men-
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cionarla, porque representa un perfil desde donde puede
atisharse, una vez mas, esta reunion total del ser a través de
la presentacion de la verdad, que no es sino la reunién total
y cabal que el ser logra mediante el logos. Todo esta inter-
conectado, cada movimiento repercute en el resto del todo.
Todo esta integrado, nada queda fuera, el ser es el non plus
ultra, todo esta en él contenido, no hay mas alla, todo lo
posee. Por el logos, el ser logra confirmar ese recogimiento
integramente desde su centro mismo.

2. Sobre la verdad de teoria

No toda verdad es evidente desde el inicio. Hay que reco-
nocerle el mérito a Nicol de haber aportado una variante
mas en la tradicion acerca de la idea de la verdad entendida
como evidencia del ser, la cual no puede ser en absoluto
discutida. Se discute la esencia de las cosas, pero no se discute
la presentacion del ser. La presentacién de la evidencia del ser
se corresponde con la idea de la verdad como comunidad.
A su vez, la comunidad de las verdades hipotéticas, forma-
das por la razon, se corresponde con la idea de la verdad de
teoria.

Con lo anterior podria decirse que si bien en la verdad
primitiva estriba la méas segura de las posesiones del hom-
bre, no posee estrictamente un valor epistemoldgico. No
puede ser invalidada, tampoco puede adquirir un rango
mayor de certeza. En esta verdad, poco o en nada cuentan
las diferencias entre los participantes, lo cual equivale a que
es independiente del punto de vista de los hombres, no es
resultado del planteamiento de un problema. En pocas pa-
labras, esta verdad no posee un valor epistemolégico por-
que no es resultado de una busqueda parsimoniosa por el
camino de las variables hipotéticas, es antes bien una mane-
ra de ser. No le interesa transitar de la hipdtesis a la teoria,
le preocupa presentar la evidencia del ser.

El valor epistemoldgico de una proposicion sélo puede
ser el resultado de una alternativa. La verdad primitiva no
posee opcidn, es un hecho. Nicol mismo, indirectamente,
asi lo ha sugerido cuando afirma contrastantemente: “El
cientifico puede ser engafioso. Pero la relacion pura con el
ser siempre es verdadera, aunque resulte errénea [...]. El
error es una aproximacion fallida, y tiene la misma inten-
cion que la verdad” (Nicol, 1980: 229).

En este pasaje podemos leer los dos modos de la ver-
dad: como presentacion y como hipoétesis de teoria. La
verdad como presentacion es infalible e indubitable, por
lo tanto no puede ser refutada, es decir, no puede adquirir
cualitativamente el adjetivo epistemoldgico tentativo de
vélida o no vélida. Puede refutarse s6lo una proposicién
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que puede incurrir en error, que no
es el caso de la verdad primitiva. El
autor dice: el cientifico puede ser en-
gafoso, las hipotesis de teoria comien-
zan siendo un engafio, hasta que se
demuestra lo contrario. Sin embargo
toda hipotesis es cientifica indepen-
dientemente de su acierto o equivo-
cacion. Esto no esté en discusion. Evi-
dentemente en la ciencia existen planteamientos hipotéti-
cos diversos, unos son erréneos y otros son acertados,
ambos son constitutivos de la ciencia. El autor afirma que,
tanto el error y la verdad son una posibilidad de la ciencia:
“En ciencia, la verdad es una posibilidad. La alternativa es
el error [...]. Las verdades de teoria son hipotesis: presun-
tas verdades [...]. La verdad posible es un error posible”
(Nicol, 1990: 334). Establecer que una hipotesis puede
ser valida significa que puede ser verdadera. Su validez le
viene conferida por su condicién de alternativa. Sin alter-
nativa no hay ni error ni verdad. El error es una alternati-
va de la verdad, y a su vez, la verdad es una alternativa
del error. Hay verdad en tanto que se corrige el error. La
validez de una proposicién depende de la medida en que
se corrigen los errores, sin apostar nunca a su exterminio.

Error y verdad son constitutivos de la ciencia. Pero las
verdades de la ciencia son hipotéticas, presuntas verdades,
producto de una alternativa, no estan definidas desde el
inicio, tienen que probarse, y en esta prueba pueden resul-
tar acertadas o erroneas. La validez epistemoldgica de una
verdad es el resultado de un proceso donde puede adquirir
el adjetivo de valida o no.

El error epistemoldgico es una aproximacién fallida, de
donde se infiere por contraste que la verdad es una aproxi-
macion afortunada. El error es un desacierto, la verdad
serfa una correspondencia. Toda hip6tesis cientifica es, en rea-
lidad, una apuesta, y sélo el examen posterior definira si
esta presunta respuesta es un acierto o una aproxima-
cion fallida. La verdad entonces se entiende como una apro-
ximacion afortunada, es decir, como correspondencia en-
tre la afirmacién simbdlica y la esencia de las cosas. “Lo
que llamamos verdad, no es sino el resultado precario, vaci-
lante, de conformacion, de adecuacion o correspondencia, entre
la funcién organizadora de nuestra conciencia y la or-
ganizacion objetiva de la realidad” (Nicol, 2000: 442). En
la verdad existe la justa coincidencia entre la funcion or-
ganizadora de nuestra razon y la organizacion objetiva de
la realidad.

La ciencia propiamente dicha tiene que construir sus ver-
dades a partir de hipétesis variables, mediante una investi-
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“Larelacion puracon el ser siempre es verdadera” (Nicol, 1980: 229), esta
verdad no puede entrar en crisis ni quebrantarse. No posee contrario,
pues no es una verdad posible producto de una variable teérica. No es

acumulable ni perfectible, cual si fuese producto de una rectificacion.

La manifestacién del ser nunca es incorrecta, es positivay ética.

gacion parsimoniosa y prolongada. A la verdad de la ciencia
puede llamérsele verdad de teoria, porque es el resultado
ulterior de una indagacion, representa la conclusion de una
investigacion. S6lo una verdad de esta naturaleza puede ser
aceptada o rechazada, es decir, s6lo una respuesta que po-
see alternativa puede ser epistemoldgicamente valida o des-
defiable, acertada o fallida, aceptable o rechazable.

En la ciencia, toda idea nueva comienza siendo una hipote-
sis; como dice Nicol, una presunta verdad. El avance general
de la ciencia siempre esta edificado sobre pequefios tabiques,
donde se cifra la inventiva de los investigadores. El avance
de la ciencia, podria decirse, esta constituido por dos episo-
dios: uno, la inventiva, y otro, la validacién o confirmacién.

Contrariamente a lo que anteriormente se pensaba, el pro-
greso cientifico no consistia simplemente en observar, acu-
mular hechos experimentales

[... comienza] con la invencion de un mundo posible, o un frag-
mento de él [...]. El pensamiento cientifico puede ser caracteri-
zado como un proceso de invencién o descubrimiento, seguido
por su validacion o confirmacion (Ruiz et al., 2004; 16-17).

O en palabras del propio Nicol (1974 65), “la ciencia no
consiste solamente en observar lo que tenemos delante y
registrarlo [...], se mantiene ahi en reserva [...] la construc-
cion simbdlica de la teoria. Esto quiere decir que tanto la
observacion, asi como el acopio de datos, es apenas la ope-
racion preliminar para la investigacion cientifica. La ciencia
no es el mero registro y acumulacion de datos, es decir, la
mera presentacion del ser; encuentra en esto Ultimo su punto
de partida, si, pero no consiste, en absoluto, en esto.

Desde la dptica del filésofo catalan, no serian dos sino
tres los momentos del proceso del conocimiento cientifico:
primero, la presentacién; segundo, la creacion representati-
va, y tercero (que lo desmarcaria de todo conocimiento no
cientifico), la validacion o confirmacion. Primero es la ap6-
phansis, por el logos del ser; luego la poiesis, la produccién
representativa, momento que coincide con el de la elabora-
cién de respuestas hipotéticas; y finalmente se convalidarian
o0 probarian dichas afirmaciones.
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La esenciade la hipétesis no consiste en su
tendencia hacia el acierto. De hecho se
encuentra a medio camino entre éste y el error.
Es el producto de una imaginacién inventiva,

una creacién estrictamente simbdlica

con sentido social.

El trabajo cientifico es representacion y creacion. La ciencia es re-
presentativa de la realidad, pero no es pura representacion, mera
consignacion de datos, registro de lo que ocurre[...]. Elacopioyel
examen de los datos no es sino una tarea preliminar que estimula
lainvestigacion y que culminaen la teoria[...]. La teoria, por tanto,
es creacion; producto de una inventiva (Nicol, 1990: 173).

El trabajo de la ciencia es representacion y creacion. Ve-
mos cémo la presentacion originaria del ser es correspondi-
da por un esfuerzo creativo de invencion. La presentacion
es apenas el primer paso, proseguido por un empefio imagi-
nativo para explicar la esencia de la realidad. Este ultimo
empefio imaginativo es una creacion explicita del sujeto, es
la invencion de un mundo posible, la construccion de una
verdad susceptible; por esto es, ante todo, una presunta ver-
dad, una hipoétesis de teorfa, la cual habré de ser posterior-
mente remitida a examen para decantar en la consolidacién
de una teoria, o dar el salto de mera hipétesis a teoria.

Tal vez uno de los rasgos distintivos de la ciencia, que
desde ahora podemos afianzar, sea el siguiente: es el resul-
tado de la reunion metddica entre la representacion del ser y la
creacion de un mundo virtual posible acerca de la esencia de
las cosas. Ciencia no sélo es representacion, es un afan cons-
tante por construir respuestas posibles acerca de la reali-
dad. Este margen de posibilidad convierte a este ment de
respuestas en hipotéticas. Este dejo de creacion es lo que
constituye propiamente a una hipotesis.

Hipotesis no sdlo es una presunta verdad; tal vez su
caracteristica mas peculiar sea precisamente este dejo de
creacion. La esencia de la hipdtesis no consiste en su tenden-
cia hacia el acierto. De hecho se encuentra a medio camino
entre éste y el error. Es el producto de una imaginacion in-
ventiva, una creacion estrictamente simbdlica con sentido
social. Dice nuestro autor: se discuten las hipotesis acerca
de la esencia del ente, no su presentacion. La presentacion
permanece inmune de las distintas posturas acerca de un
fendmeno. Refutable solo lo es la vision hipotética que al-
guien ha construido acerca de la realidad, pero no lo es la
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realidad. No posee propiamente ‘sentido’, lo tienen Unica-
mente las ideas que el hombre genera a partir de su contac-
to con ella y que puede exponer ante el otro. Por eso, el
sentido ético de la verdad no se agota en la verdad primiti-
va, también la verdad de corte epistemoldgico posee un
caracter ético: la contrastacién de hipotesis es un acto
dialdgico. La realidad, como bien lo dice Nicol, no se en-
tiende; se entiende Gnicamente el mensaje del otro. La rea-
lidad no se discute, se discute la opinion que guarda el otro.
Si me convence la acepto y si no, la rechazo.

La realidad florece como el claro abierto donde se asien-
tan los distintos objetos propios de la ciencia, que no es una
catalogacion de hechos, es invencion y creacion. ;Qué se
inventa? Se inventan cada vez hipdtesis méas ingeniosas acerca
de la esencia de las cosas. Una hip6tesis es reemplazada por
otra cuando ya no convence, 0 en el mejor de los casos,
cuando ya no explica la esencia del fenémeno (Lakatos,
2002: 15-16). Toda teoria cientifica es una creacion racio-
nal y social, perfectibles en la medida que se cuenta con ins-
trumentos, materiales y herramientas para su rectificacion.

Este dejo de creacion en las teorias cientificas es el pri-
mer dato que poseemos para afianzar la historicidad de la
ciencia. ;Coémo explica nuestro autor la razon de la
historicidad de la ciencia? En primer lugar, subraya, porque
es ante todo una creacion inventiva: “La ciencia es historica
precisamente porque contiene ese elemento de creacién”
(Nicol, 2000: 40). La creacion es novedad, innovacién. La
teoria cientifica es una creacién humana, y en este punto
quedaria explicada la razén de su historicidad. Todos los
productos humanos son historicos. La ciencia es histdrica
por cuanto que es una invencion humana.

El hombre es un ser historico no sélo por ser temporeo,
sino mas bien porque organiza su tiempo; de acuerdo con
sus condiciones y posibilidades elige sobre sus alternativas.
En la trama de la historia se entrelazan la libertad, el azar y
la necesidad. “La vida del hombre est4 gobernada por el
caracter, el destino y el azar” (Nicol, 1992: 30). Ninguno de
estos tres elementos en solitario explican la historia. Esta
Gltima es el producto del engarce de ellos, donde prevalece
el factor novedad. La historia, por antonomasia, es apertu-
ra, es innovacion. El ser del hombre es irrepetible e insalva-
ble; cambia en cada uno de sus actos, lo cual lo obliga a
gestionar y a vigilar estos cambios.

Decir que la teoria cientifica es una invencién significa
que en ella estan presentes los factores novedad, error y
azar, sin los cuales resulta imposible explicar la historicidad
de la ciencia y resultaria imposible la prolongacién de la
misma ciencia. “El factor error, el factor azar, el factor
novedad: sin ellos no hay cabal explicacion de la historia”
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(Nicol, 1990: 337) de la ciencia. Si crear es innovar, signifi-
ca aportar algo novedoso, literalmente, producir un incre-
mento. La creacion de una teoria es el incremento del cuer-
po de la ciencia. Su novedad es una innovacion cultural, no
por necesidad natural, sino por una alternativa racional-
mente elegida y construida. Finalmen-
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ficiencia explicativa. La historicidad es un rasgo constitutivo,
no una cualidad adventicia. Las verdades de teoria son esen-
cialmente historicas, en primer lugar porque son creaciones
humanas, y en segundo, porque son esencialmente insufi-
cientes en sus explicaciones.

te el ser mismo se reinventa al recrear
la ciencia.

“La historicidad no es un rasgo ad-
quirido por la ciencia recientemente,
sino constitutivo de ella en general”
(Nicol, 2000: 42). La ciencia es histori-
ca, en primer lugar, porque figura como
una de las apotedticas creaciones del
hombre. El hombre es historico en su
Ser mismo porque es una creacion pro-
pia. De aqui se infiere que toda pro-
duccién humana es por definicion his-
térica.

Pero alin més: podriamos afirmar que
la historicidad de la ciencia no sélo se
explica por este dejo de creacién, por
parte del hombre en las teorias, tam-
bién por la esencial incompletitud que
posee cada construccion tedrica. Nin-
guna teoria puede arroparse para si el
titulo de ser una respuesta o explica-
cion final de un fenémeno. Todo plan-
teamiento tedrico es, como ya lo dijo

3. Sobre la verdad de hecho o de
la ahistoricidad
de la verdad

Una de las peculiaridades en la obra
de Nicol es la contrastacién recurren-
te entre la nocion de verdad de teoria
y la verdad de hecho. Existe entre ellas
un juego dialéctico, dibujado por la
requisicion epistemolégica de
fundamentacion. Las verdades de teo-
ria son una construccién histdricay ra-
cional, que poseen el valor de tesis, lle-
van en su haber “la posibilidad de des-
echarlas, corregirlas o ampliarlas, por
lo cual el pensamiento permanece en
estado dindmico” (Nicol, 2002: 201).
El fenébmeno del conocimiento cien-
tifico en el siglo xx est4 repleto de ma-
tices. La imagen del universo, por ejem-
plo, ya no esta constrefiida en las aco-
taciones de un universo cerrado, aho-
ra se ha desbocado, se ha vuelto im-

Popper, provisional. Nicol afirma; “Las
verdades de la ciencia [...], son meras hipotesis, siempre
sujetas a variacion” (Nicol, 1998:; 169). Podriamos conside-
rar la insuficiencia explicativa por parte de la verdad de
teoria como pieza fundamental para complementar la ra-
z6n de la historicidad de la ciencia. Es historica porque en
ninguna de sus creaciones puede agotarse la explicacion fi-
nal de la realidad. Toda verdad de teoria es tentativa, es
aproximativa, pero finalmente perfectible; son precisamen-
te las conclusiones que estan siempre sujetas a revision.

Cada verdad de teoria, por cuanto que no es respuesta
final; tiene, en breve, que ser complementada por otra res-
puesta o explicacion mas convincente, asi que la estructura
de la ciencia. La insuficiencia explicativa de las verdades de
teoria constituye el motor de la historicidad de la ciencia.
De hecho la epistemologia contemporanea se ha apropiado
de este ‘principio’; la complementariedad tedrica, que po-
demos apreciar a partir de Nicol.

Vemos entonces que la historicidad de la ciencia encuen-
tra justificacion en dos razones: comao creacién y como insu-
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predecible. Esto gestiona la asignatura,
ya no de predecir, sino de encontrar la manera “de hacer
comprensible lo impredecible” (Balandier, 2000: 55). De
ahi, Balandier también expone;

La ciencia actual ya no intenta llegar a una visién del mundo
totalmente explicativa, la vision que produce es parcial y
provisoria. Se enfrenta con una realidad incierta, con fronteras
imprecisas 0 méviles [...], explora lo complejo, lo imprevisible
y lo inédito [...]. En esta posicion incierta, los individuos y los
grupos no logran definirse bien, fijar sus elecciones, orientar
sus conductas. La sefializacion anticipada es aleatoria [...], s
una de las respuestas a esta incertidumbre (Balandier, 2000:
10, 233, 234).

El fenédmeno del conocimiento experimenta un
trastrocamiento sin precedente: ninguna construccion teo6-
rica es perenne ni necesaria. Ninguna construccion cientifi-
ca es eterna; todas son posibles y advenedizas; ninguna po-
see cabal persistencia ni suficiente evidencia.
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Sin embargo, la metafisica es cien-
cia primera, la fundamental, porque
le interesan las verdades primeras y
fundamentales, es decir, hallar un
asidero para la evidencia. Este aside-
ro, sin embargo, ya no podra hallarse
al lado de las construcciones tedricas.
La metafisica tiene que mirar hacia
otro lado ahora cuando todas las cons-
trucciones de la razén se han rela-
tivizado por completo. Las verdades
de razén ya no son enteramente se-
guras, son ulteriores.

En este contexto, ;dénde podré ha-
llarse lo aln evidente? No en la razon ni en sus creaciones.
Lo evidente ha de contarse aparte de las creaciones de la
razon. La salvedad ahora se tifie de este tono: lo evidente,
mas que una invencién, ha de ser producto de un
redescubrimiento, lo cual nos abre el camino hacia las ver-
dades de hecho.

“La verdad, no tiene que ser metddica y sistematica
(Nicol, 2002: 68). No s6lo la ciencia es el espacio espiritual
de las verdades, no sélo son verdaderas las construcciones
adecuadas de la razén, también los hechos suelen ser fide-
dignos, espacios concretos donde puede reposar nuestra
confianza. “Un ‘hecho’ es algo que sucede en el mundo
externo y que existe independientemente del conocimien-
to” (Sokal et al., 2002: 109). Un hecho se define como aque-
llo que es y que no ha sido creado o producido por la ra-
z6n. “Los hechos son como son, y nunca pueden ser objeto
de disputa” (Nicol, 2002: 70). No son discutibles, se discu-
ten Unicamente las ideas.

Pero no a todo puede adjudicarsele el titulo de verdad.
La metafisica tiene que integrarlos sistematicamente. La
verdad es la presentacion del ser. Una verdad es mas
confiable en proporcion a su apodicticidad. La verdad de
teoria generalmente es ocasionada por una duda, y es pie,
a su vez, de nuevas preguntas, por eso mismo es menos
apodictica. Nicol (1990: 231) establece que, “las verdades
de razon [...] no pueden ser apodicticas stricto sensu [...] son
mas apodicticas las verdades de hecho que las de teoria”;
porque las verdades de hecho no representan la conclu-
sién de una investigacion ni tienen el valor o la funcién de
una hipétesis. Tienen que preceder a todo planteamiento
tedrico. Una verdad de hecho es apodictica, en stricto sensu,
porque presenta sin mas las condiciones ontoldgicas para
la verdad de teorfa. La verdad de hecho, en el marco de la
obra de nuestro autor, posee una funcion fundamentadora
y reguladora del conocimiento.

estan ausentes en la
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La historicidad de la verdad
se explica como creacién y
como incompletitud

argumentativa, factores que

geografia de la verdad de

hecho; por lo tanto, ésta no

es histérica.

No cualquier hecho puede ser eti-
quetado de verdad. La verdad de he-
cho ha de poseer algunas caracteristi-
cas especificas, por ejemplo: univer-
sal, inalterable, evidente, primitiva, fun-
damento y punto de partida; y epis-
temoldgicamente, moduladora del pen-
samiento. ;Qué suerte de hechos pue-
den reunir estas caracteristicas? Eviden-
temente que no cualquiera. Tampoco
es funcién de cualquier disciplina re-
unirlas sistematicamente, esta es una
consigna propia de la metafisica.

Con eso podemos ver la importan-
cia de la metafisica en el conocimiento. En otra parte el
filésofo ha dicho que no hay ciencia segunda sin ciencia
fundamental. La metafisica ha asumido desde siempre el
compromiso de fundar las condiciones y posibilidades de la
ciencia, y el siglo xx y lo que va del xx, pese a sus contras-
tes, no ha de ser la excepcion.

¢Cual es, estrictamente, el cuerpo de las verdades de he-
cho en que decanta la obra de Nicol? Dejemos que el autor
mismo responda: “el hecho de la omnipresencia del ser; el
de la temporalidad de lo real; el de la comunidad de aquella
presencia; el de la comunidad de la propia razon [y la] racio-
nalidad de lo real” (Nicol, 2002: 72). Todo esto constituye el
cuerpo de los principios de la ciencia. No son la conclusion
de una teoria, ni siquiera creacion de la metafisica. Son
antes bien hechos, verdades de hecho, donde la confianza,
sorprendida por el puro devenir, puede hallar efectivamen-
te asidero en la ciencia moderna.

El sistema de las verdades de hecho representa el cuerpo
de los principios de la ciencia. “Por esto los principios no
han de ser buscados, o elaborados por la ciencia” (Nicol,
2000: 369). Toda elaboracién cientifica conlleva un resa-
bio de inseguridad posible. Los principios han de antece-
der a las formulaciones teéricas. “Descubrimos inespera-
damente que los principios han de ser verdades de hecho
[...] serian evidentes, 0 no argumentables; comunes, o uni-
versales [...] y sobre todo serian primarias” (Nicol, op cit.:
71). Los principios poseen dos funciones epistemol6gi-
cas: por un lado son el fundamento y punto de partida, en
este sentido son primarios; mientras que por otro, son mo-
duladores del pensamiento.

“La palabra principio puede significar a la vez el comien-
zo y el fundamento: la base como punto de partida, y la
base como sustento de lo que se construye sobre ella” (Nicol,
2000: 372). El principio se encuentra en el origen y en la
base del conocimiento, no los establece la razén, proceden
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de la realidad. Quiza esta procedencia nos permita enten-
derlos como verdades de hecho. Los principios no son hi-
potesis, son hechos, donde las opiniones variables de la cien-
Cia encuentran justo apoyo.

Esta fundamentacion que lleva a cabo Nicol no tiene pre-
cedente, es sui generis, pues rompe el cerco de la razén hipo-
tética y resbala sigilosamente hacia los hechos, donde en-
cuentra la ocasién para la primera, y mas segura evidencia.
El edificio de la ciencia, una vez mas, encuentra una nueva
fundamentacion, ahora ya no en el sujeto, sino en un siste-
ma de verdades de hecho que representa un asidero seguro
para la confianza del conocimiento, a la altura del momen-
to; con esto prolongando la historia de la metafisica y reite-
ra su importancia.

Un eje para la historia de la metafisica podria ser la his-
toria de las fundamentaciones epistémicas. En la historia
no ha existido una manera unitaria ni uniforme de expli-
car el fendmeno de la ciencia ni su fundamentacion. En
Nicol encontramos una manera dispar de fundamentarla,
la cual se engarza en la concatenacion de las fundamen-
taciones metafisicas y pone de relieve la insuficiencia de la
razon para proveerse a si misma del sustento de sus pro-
pias creaciones. La razon es literalmente obligada a re-
conocer con humildad sus limitaciones y a ver en los
hechos la fuente de su informacion.

Otra peculiaridad més salta en la geografia de las verda-
des de hecho: la ahistoricidad. Una verdad de hecho no es
una creacion de teoria, luego no es histérica. Tampoco es
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epistemoldgicamente incompleta, es, stricto sensu, apodictica,
luego no es complemento de ninguna otra explicacion, por
lo tanto no es historica, porque, ademas, no es una verdad
posible como las demas. “Las verdades de hecho son inmu-
tables [...], no puede ser historica [...], como lo son las teo-
rias” (Nicol, 1990: 173).

La historicidad de la verdad se explica como creacion y
como incompletitud argumentativa, factores que estan au-
sentes en la geograffa de la verdad de hecho; por lo tanto,
ésta no es histérica. No posee alternativas, porque no es
producto de un mend de opciones. Al ser completa, no es el
relevo de otra. Es inmutable, inalternable. Es el rostro de la
ahistoricidad de la verdad.

“Las verdades de hecho, no tienen historia. S6lo se ins-
cribe en la historia el suceso de su hallazgo” (Nicol, 2002:
49). Las verdades de hecho no son producciones huma-
nas, por eso no son histdricas; es historico sélo el suceso
de su hallazgo. En otras palabras, el mérito de la filosofia
de nuestro autor no se calibra por haber reconocido que
los principios del conocer no son, en absoluto, elaboracio-
nes mentales: nadie los forma; sino més bien en haberlos
especificado y conferirles una organizacion sistematica en
el cuerpo de una estructura metédica. Histérico es el ha-
llazgo de la sistematizacion rigurosa de unas verdades,
especificas, de hecho. Histdrica es la manera de buscar y
hallar otro fundamento para la ciencia. Lo meritorio es la
articulacién rigurosa de una suerte de hechos vueltos el
cuerpo propio de los principios de la ciencia.
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