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RESUMEN 

El objetivo del artículo consiste en analizar las bases teórico-metodológicas de las aproximaciones 

neuropsicológicas histórico-cultural -fundada por A.R. Luria- y cognitiva que se fundamenta en la 

neurociencia y la psicología cognitiva. Se revisan los conceptos centrales de cada enfoque sobre el 

método de estudio, la unidad de análisis y las categorías principales que sustentan su argumentación, 

además de los procedimientos clínicos y experimentales. Diferenciar dichos enfoques no debe 

impedir incorporar mutuamente los avances que cada postura tiene. Se concluye que las diferencias 

teóricas, epistemológicas y metodológicas fundamentales de ambas teorías neuropsicológicas deben 

ser consideradas en la práctica clínica, la investigación y la docencia, comenzando por el término de 

cognición.  

PALABRAS CLAVE: neuropsicología histórico-cultural, psicología histórico-cultual, Luria, teoría 

neuropsicológica, métodos neuropsicológicos, neuropsicología cognitiva. 

 

ABSTRACT 

The aim if the article consists of analysis of the theoretical-methodological foundations of the 

historical-cultural neuropsychological approach—founded by A.R. Luria—and the cognitive 

approach, which is based on neuroscience and cognitive psychology. The central concepts of each 

approach regarding the method of study, the unit of analysis, and the main categories, which support 

their argumentation, are reviewed, as well as the clinical and experimental procedures. Differentiating 

them should not prevent the mutual incorporation of the advances that each perspective offers. It is 

concluded that the fundamental theoretical, epistemological, and methodological differences of both 
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neuropsychological theories should be considered in neuropsychological practice, research and 

university teaching, beginning with the concept of cognition. 

Keywords: cultural historical neuropsychology, cultural historical neuropsychology, Luria, 

neuropsychological theory, neuropsychological methods, cognitive neuropsychology. 

INTRODUCCIÓN 

La neuropsicología como disciplina científica surgió en la segunda mitad del siglo XIX 

cuando Paul Broca presentó dos casos, Leborgne y Lelong, quienes sufrieron una lesión en 

la tercera circunvolución posterior inferior frontal del hemisferio izquierdo como 

consecuencia de un accidente cerebral vascular (Broca, 1861). Tres décadas antes, Dax 

(18651) había presentado una mayor cantidad de casos casos similares, pero la mayoría 

tomados de la literatura y sin contar con datos de autopsia. Por su parte, Broca (1865) no solo 

se interesó por dicha correlación, sino que buscó la causa que provocaba su dificultad para 

producir el lenguaje. Este interés propició la inclusión del conocimiento psicológico a la 

neurología clínica, surgiendo de esta manera una nueva disciplina: la neuropsicología.  

La idea de que una función psicológica se puede localizar en un sector cerebral especializado 

se consolidó con estudios posteriores de Wernicke (1874), Exner (1881), Berlin (1887), 

Dejerine (1891), Hinshelwood (1896), Bastian (1898) y Marie (1906), entre otros. Esta forma 

de localización de las Funciones Psicológicas [FP] en regiones restringidas del cerebro –

denominada por Head (1926) como teoría de los centros corticales específicos– se generalizó 

a través de diagramas y esquemas que buscaban explicar la sintomatología observada en 

pacientes con daño cerebral (Wernicke, 1874; Exner, 1881; Lichtheim, 1885; Henschen, 

1918; Nielsen, 1936; Geschwind, 1972). De acuerdo con estos modelos (centros, diagramas 

o esquemas), se pueden identificar casos puros, es decir, cuando se afecta solo una función 

psicológica, y casos mixtos, cuando se afectan dos o más funciones. 

Durante la primera mitad del siglo XX se diversificó el análisis de las alteraciones de las FP 

en pacientes con daño cerebral. Por un lado, se continuaba utilizando el parámetro clásico 

 
1 Gustav Dax (1815-1893), publicó el trabajo `Lésions de la moitié gauche de l’encéphale coïncidant avec 
l’oubli des signes de la pensée` (Lesiones de la mitad izquierda del cerebro coincidentes con el olvido de signos 
del pensamiento) que su padre Marc Dax (1770-1837) presentó en el Congrès Méridional Tenu celebrado en 
Montpellier en 1836 para mostrar que fue el primero en establecer la correlación anatomo-clínica. 
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conexionista anátomo-clínico, aunque con sentido crítico y con una clasificación diferente 

de la afasia (Marie, 1906), y, por otro lado, surgieron nuevas clasificaciones de las 

alteraciones del lenguaje, considerando parámetros lingüísticos (Head, 1926; Hécaen, 1977), 

sintomáticos (Weisenburg  y McBride, 1935; Bay, 1957), o, combinando el sintomático y el 

conexionista (Goldstein, 1948; Geschwind, 1971; Goodglass y Kaplan, 1972; Kertesz, 1979), 

el lingüístico y el conexionista (Pick, 1913; Hécaen, 1979) y el fisiopatológico y el lingüístico 

(Azcoaga, 1978); algunos autores incluyeron tres o más parámetros, como el sintomático, el 

anátomo-clínico y el lingüístico (Kleist, 1905). 

La neuropsicología como ciencia independiente se formalizó en la segunda mitad del siglo 

XX, después de la Segunda Guerra Mundial. La atención clínica de casos que involucraban 

heridas cerebrales adquiridas, sin duda, fue lo que obligó a los neurólogos y psicólogos a 

desarrollar métodos de evaluación diagnóstica y rehabilitación para una gran cantidad de 

pacientes adultos en los países europeos y en Estados Unidos, lo cual aceleró la 

sistematización de los conocimientos acerca del funcionamiento cerebral. Dicha 

circunstancia unió a los psicólogos y neurólogos en la Unión Soviética, los Estados Unidos 

y Europa bajo la presión por obtener objetivos prácticos para la atención clínica inmediata, 

así como la necesidad de conformar programas de evaluación y rehabilitación para pacientes 

adultos con lesiones cerebrales y garantizar su incorporación a la vida social. Sin embargo, 

la motivación pragmática por brindar atención clínica que unió a las dos disciplinas en gran 

parte del mundo, no se correspondió con la necesidad de una sistematización y categorización 

teórica de los hechos observables en pacientes con lesiones cerebrales. A partir de entonces, 

la neuropsicología ha transitado entre diversidad de opiniones y la ausencia de coincidencias 

interpretativas. Basta señalar, que solo en términos léxicos, una misma sintomatología tiene 

diferentes nombres (Escotto-Córdova, 2024). No obstante que en la neuropsicología 

contemporánea existe una gran variedad de formas de análisis (parámetros) con diversas 

combinaciones, el modelo clásico de Wernicke-Lichtheim es el más utilizado en la clínica de 

pacientes con daño cerebral en todo el mundo (Fridriksson et al., 2018).  

A partir de la segunda mitad del siglo XX surgieron dos enfoques neuropsicológicos 

independientes: el histórico-cultural y el cognitivo. En la década de 1960, el conductismo, la 

psicología cognitiva y la neurociencia se vincularon, “El producto de esta confluencia fue un 
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nuevo campo del conocimiento, la neurociencia cognitiva…” (Kandel, 2008, p. 346). Las 

neurociencias se fortalecieron con el desarrollo de las ingenierías en la investigación 

biomédica, y la Resonancia Magnética Funcional, la de Positrones y otras más ayudaron a 

nuevos hallazgos neuropsicológicos en los que la neuropsicología cognitiva y la luriana 

tuvieron que teorizar. Comprender las razones de la ausencia de coincidencias en el uso de la 

base conceptual, en la elección del nivel de análisis de los hechos que se estudian, en el 

método y procedimientos de evaluación y rehabilitación en ambos enfoques, es un requisito 

previo para dar un salto cualitativo en la práctica e investigación neuropsicológica.  

1. EL RECONOCIMIENTO DE HALLAZGOS MUTUOS A PARTIR DE LAS DIFERENCIAS MUTUAS 

La teoría luriana no es cognitiva en el sentido antes citado. Sin embargo, es necesario 

esclarecer su relación con los avances de la psicología y las neurociencias cognitivas, ambas, 

sin duda alguna, científicas. La incorporación de hallazgos empíricos de la otra postura, tanto 

de las teorizaciones cognitivas en la luriana, como de la luriana en las cognitivas (el precepto 

vale para ambas), requiere esclarecer las diferencias teóricas y metodológicas entre ellas. 

Decir que no es cognitiva, no implica que neguemos los avances empíricos que desde la 

década de 1960 a la fecha han surgido impulsados por la psicología y las neurociencias 

autonombradas cognitivas, tanto experimentales y clínicos en estudios de caso de la 

neuropsicología. Por ejemplo, en la neuropsicología de la memoria, casos como el de H.M 

investigados por Brenda Milner y Scoville en 1953, evidenciaron la distinción entre memoria 

implícita y explícita (términos cognitivos vs términos “consciente” e “inconsciente” en el 

léxico luriano). El estudio de H.M. durante muchos años aportó evidencia sorprendente del 

papel del hipocampo en la memoria a largo plazo y el apoyo que el lenguaje escrito y oral 

tuvo para la vida cotidiana del paciente. Este caso no riñe con los aportes teóricos y clínicos 

de Luria expuestos en su libro Neuropsicología de la memoria publicado en 1974 (Luria, 

1980), toda vez que él mismo los cita y reflexiona, ni en su teoría de la conciencia expuesta 

en el libro La conciencia y el lenguaje de 1979 en ruso (Luria, 1984). Si esto fue para la 

memoria, también lo fue para el lenguaje. Luria estudia la bibliografía cognitiva y otras en 

su libro fundamentos de Neurolingüística, publicado en ruso antes de su muerte y en español 

en la década de 1980 (Luria 1980). En estos tres libros clásicos, Luria cita todos los aportes 

de la neuropsicología y psicología cognitiva (el caso H.M.), así como de la lingüística 

cognitiva que encabeza Chomsky y sus discípulos. Además, no es poca cosa decir que Luria 
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fue miembro de la Academia Nacional de Artes y Ciencias estadounidense y participó 

activamente en la década de 1960 en los inicios de la revista Neuropsychologia, en la cual 

dominan los artículos con el modelo cognitivo. 

Asumimos sin reticencias el ejemplo científico de A. R. Luria: hay que conocer, leer y tomar 

en serio todos los aportes científicos que tengan algo que ver con la construcción de una 

teoría del psiquismo humano, sin caer en una mezcla ecléctica, en un pegoste ateórico de 

datos, conceptos y definiciones, o usos pragmáticos de tal o cual técnica de intervención. De 

ahí que, esclarecer y definir conceptualmente la terminología, las técnicas y las prácticas 

clínicas de nuestra postura teórica es un paso indispensable para evitar el eclecticismo, y 

tener un diálogo y controversia seria con las teorías cognitivas. Luria estuvo enterado de los 

avances científicos y clínicos de su época, y eso involucraba a los “otros”, los que explicaban 

diferente los mismos hechos, pero que lo hacían con metodología científica. 

Reconocemos que todas las teorías neuropsicológicas, psicológicas y neurocientíficas 

basadas en el método científico hacen aportes empíricos, clínicos y metodológicos que 

obligan a replanteamientos teóricos en todas las disciplinas, pero siguen existiendo teorías 

que no siempre coinciden en la manera de explicarlos. La neuropsicología luriana es otra 

manera de explicar los mismos hechos clínicos que la neuropsicología cognitiva.  Reconocer 

los aportes a la par que las diferencias teóricas no es eclecticismo. Rechazamos cualquier tipo 

de eclecticismo, en tanto que este implica la renuncia a la coherencia teórica en los hechos 

contradictorios que suelen aparecer en las ciencias. No se trata de mezclar teorías, la 

cognitiva y la luriana. Se trata de elevar la discusión teórica para dar cuenta de los mismos 

hechos y hallazgos de una u otra postura en la neuropsicología. 

Necesitamos precisar los conceptos, la unidad de análisis, los métodos, las teorías en una u 

otra aproximación neuropsicológica. Ello esclarece lo que hay de común y de diferente, y 

deja abierta la puerta para que ambas posturas se nutran de la evidencia empírica y su impacto 

en el replanteamiento teórico de ambas, sin caer en una mezcolanza ecléctica que renuncia a 

un nivel teórico superior de los mismos hechos.  

Este asunto cobra gran relevancia cuando de hechos clínicos se trata, toda vez que no siempre 

existe evidencia “dura” de las neurociencias básicas para confirmarlos. Es en estas 



Postprint   Ciencias Humanas y de la Conducta 
 

CIENCIA ergo-sum, Volumen 33, 2026. Universidad Autónoma del Estado de México, Toluca, México. 
 

condiciones cuando la teoría es guía de la práctica, y opera aquel apotegma de “la mejor 

solución teórica es una buena teoría”. Nosotros asumimos que, en neuropsicología, esa teoría 

es la luriana, y no por ello nos negamos a su replanteamiento y ajuste a los hechos y avances 

de otras disciplinas. Para ello, hay que conocer mejor la postura contraria. 

2. LA PSICOLOGÍA Y LA NEUROPSICOLOGÍA COGNITIVA 

La Psicología Cognitiva [PC] se originó bajo la influencia de la cibernética y la teoría 

matemática de la comunicación, dos disciplinas surgidas en la década de 1940 (Shannon, 

1948; Wiener, 1949; Shannon y Weaver, 1949). Ambas teorías impactaron a la mayoría de 

las disciplinas científicas y su efecto llega hasta nuestros días con la inteligencia artificial y 

la robótica. La PC surgió en la década de 1950 (Gardner, 1988) y se orientó a analizar cómo 

se procesa la información durante la realización de tareas cognitivas, particularmente de 

percepción, atención, memoria, aprendizaje, lenguaje, formación de conceptos, solución de 

problemas y pensamiento (Simon y Kotovsky, 1963; Gregg y Simon, 1967; Marshall y 

Newcombe, 1973; Sternberg, 1977; Schneider y Shiffrin, 1977; Simon, 1979; Bruce y Young, 

1986; Eysenck, 1993).  

La cibernética y la teoría matemática de la comunicación permitieron analizar la información 

–definida por Shannon (1948) como un asunto de elección entre dos opciones: 

presente/ausente–, de ahí su matematización binaria al procesar señales y analizar su 

transmisión. De acuerdo con Neisser (1967), el término cognición hace referencia a los 

procesos que transforman, reducen, almacenan y recuperan la información sensorial.  

Sin embargo, Shannon and Weaver (1949) advierten que la “[…] información no debe 

confundirse con significado” y que “[…] los aspectos semánticos son irrelevantes para los 

aspectos de la ingeniería” (pág. 8). Entonces, la teoría cognitiva estudia la conversión y la 

transmisión de señales y no de significados: tesis teórica que ignora la inmensa mayoría de 

los psicólogos y neuropsicólogos cognitivos. Pese a esta restricción del sentido de 

información, esta teoría permitió desarrollar vínculos entre la neurofisiología de la neurona 

y la transmisión de señales nerviosas, los cuales se hicieron patentes en la robótica.  

La Neuropsicología Cognitiva [NC] tiene el objetivo de caracterizar “[…] las estructuras y 

operaciones mentales que sustentan la capacidad cognitiva humana –lingüística, percepción, 
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razonamiento, etc.–” (Caramazza, 1989, pág. 384) y surge con la incorporación de la PC a la 

clínica de pacientes con daño cerebral. Su objetivo es analizar las dificultades que presentan 

dichos pacientes para explicar la alteración de uno o más componentes en un modelo 

hipotético de funcionamiento cognitivo normal (Caramazza, 1989; Ellis y Young, 1988).  

La NC ha desarrollado modelos acerca de la estructura funcional (eslabones) cognoscitiva 

(Warrington y Shallice, 1979; Bruce y Young, 1986; Caramazza, 1986, 1989; Caramazza et 

al., 1987; Ellis y Young, 1988; Squire, 1992; Castles y Coltheart, 1996; Temple, 1997; 

Blumstein, 2001; Smith y Kosslyn, 2008; Nadeau, 2019; Braunlich y Love, 2021) y modelos 

acerca del procesamiento de la información (McCloskey, Caramazza y Basili, 1985), 

asumiendo el postulado de modularidad de Fodor (1985), que postula la autonomía de cada 

sistema modular.  

El análisis de las alteraciones que presentan los pacientes con daño cerebral lo realizan a 

través de casos clínicos únicos (Marin, Saffran y Schwartz, 1976; Caramazza y McCloskey, 

1988; Shallice, 1988; Damasio, 1989; Temple, 1991) o de modelos computaciones (Ackley, 

Hinton y Sejnowski, 1985; Hinton y Shallice, 1991; Parsons y Davies, 2022), con el fin de 

comprender el funcionamiento cognitivo en sujetos normales.  

No obstante que es evidente la distinción entre la NC y la neuropsicología clásica, la mayoría 

de los investigadores que utilizaban el modelo clásico, ahora no solo establecen correlaciones 

entre funciones psicológicas y zonas cerebrales específicas, sino también con los diagramas 

y modelos de la NC (Mesulam, 2000; Damasio y Damasio, 2000; Ardila, 2010). La aparición 

de nueva tecnología que permite el registro funcional de la actividad cerebral ha reorientado 

los estudios hacia el establecimiento de correlaciones entre los diversos modelos cognitivos 

con redes neurocognitivas (Bressler y Tognoli, 2006; Smith y Kosslyn, 2008; Wright et al., 

2008; Menon, 2011; Kurby y Sacks, 2013; Ivanova, et al., 2018; Shultz y Nobandegani, 

2024). 

3. LA PSICOLOGÍA Y LA NEUROPSICOLOGÍA HISTÓRICO-CULTURAL 

Vigotsky (1990) propuso un nuevo método general llamado genético o histórico-genético: el 

desarrollo de las Funciones Psicológicas Superiores [FPS]. Dicho método permite estudiar 

los procesos psicológicos en su gestación, analizándolos como un todo durante la actividad 
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del individuo y no como funciones aisladas. La propuesta considera que el desarrollo 

psicológico no se reduce a la maduración biológica de la cognición, sino que consiste en la 

adquisición de la experiencia histórico-cultural de cada individuo gracias a su propia 

actividad. Sostiene que las funciones psicológicas aparecen dos veces durante el desarrollo, 

primero de forma inter-psíquica y después intra-psíquica, lo que significa que primero es 

social y después individual, a través de los procesos de condensación e interiorización 

(Vigotsky, 1991).   

Vigotsky (1995) criticó la prevalencia de la cuantificación psicométrica de los datos 

psicológicos que constatan lo que el sujeto puede o no puede hacer, pero no lo que podría 

hacer con ayuda de otros, es decir, el potencial desarrollo cultural a través de la adquisición 

de la experiencia en colaboración con otros. Para caracterizar dicha colaboración, Vigotsky 

propuso el concepto de zona de desarrollo próximo. En ese contexto, este autor expone 

también los peligros del reduccionismo biologicista y subraya las diferencias esenciales entre 

la psique cultural humana y la conducta de los animales.  

Al referirse a las bases cerebrales de las FPS Vigotsky (1991) fue claro, señalando que éstas 

no son productos del substrato biológico del cerebro, ni se localizan en sus áreas aisladas. 

Para Vigotsky (1991: 90), la localización de las FPS constituye un problema complejo: “Las 

áreas están relacionadas entre sí y lo que observamos en los procesos psíquicos es la actividad 

conjunta de áreas aisladas... Nos hallamos ante la compleja colaboración entre una serie de 

zonas distintas. El sustrato cerebral de los procesos psíquicos no lo integran sectores aislados, 

sino complejos sistemas de todo el aparato cerebral” (Vigotsky, 1991: 90). Al mismo tiempo, 

el origen de esa compleja integración no es el cerebro en sí mismo, como un órgano biológico, 

sino lo es la relación social real entre dos personas en el mundo. Vigotsky critica la idea de 

la existencia de las relaciones en el cerebro antes de que existan las relaciones conformadas 

entre las personas en el mundo material real. El sistema funcional complejo no existe antes 

de la conformación de las relaciones entre las personas y los objetos. Por lo tanto, en la vida 

social de los seres humanos, se establecen complejas relaciones entre objetos y personas a 

través de la realización de las acciones que requieren de uso de dichos objetos. El proceso de 

adquisición y perfeccionamiento de las acciones culturales transcurre simultáneamente con 

el proceso de conformación de los sistemas funcionales que les corresponden (Solovieva et 
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al., 2019).   

En este sentido, se destaca la descripción de las características fundamentales de la psique 

humana, radicalmente, diferente de la vida de los animales: su naturaleza histórico-social, su 

estructura mediatizada y su carácter consciente, voluntario y autorregulable (Vigotsky, 1995). 

A este respecto, diversas propuestas de Vigotsky continuaron siendo desarrolladas por parte 

de sus seguidores. Por ejemplo, Leontiev (1983) propuso a la actividad psicológica como 

objeto de estudio y planteó los principios de la teoría de la actividad psicológica, conceptos 

que se han utilizado en diversos trabajos (Talizina, Solovieva y Quintanar, 2010; Longarezi 

y Martins, 2023).  

Vigotsky refiere que cualquier sistema complejo recorre por las tres etapas. “Primero, la 

interpsicológica: yo ordeno, usted lo ejecuta; después, la extrapsicológica: comienzo a 

decirme a mí mismo, y luego la intrapsicológica: dos puntos del cerebro, que son estimulados 

desde afuera, tienen tendencia a actuar dentro de un sistema único y se transforman en un 

punto intracortical” (Vigotsky, 1991: 91). Como ejemplo se puede poner la situación de 

juego, en el cual el adulto introduce una regla; más adelante, el niño comenta y explica la 

regla para sí mismo; finalmente, el niño ya no requiere de la pronunciación de la regla de 

juego, porque ya la ha interiorizado.  La idea anterior conforma la base de toda la concepción 

neuropsicológca de Luria, quien desarrolla y precisa, con los datos metodológicos y clínicos 

reales, a esta idea de la conformación de los sistemas funcionales cerebrales como las bases 

de las acciones psicológicas culturales (Solovieva y Cols., 2019). 

La Neuropsicología Histórico Cultural [NHC] surgió en la década de los 40 durante el trabajo  

de rehabilitación de soldados con lesiones cerebrales traumáticas durante la segunda guerra 

mundial (Leontiev y Zaporozhetz, 1945; Luria, 1947, 1948). El mérito de Luria fue pasar de 

la descripción de los síntomas a su análisis, lo que le permitió plantear las bases teórico-

metodológicas de la NHC desarrollando los siguientes conceptos:  a) modelo de organización 

cerebral; b) factor; c) sistema funcional complejo; d) síndrome y e) análisis sindrómico.  De 

acuerdo con Akhutina (2002, p. 3), Luria logró generalizar “los principios acerca del origen 

social, estructura sistémica y organización y localización cronogénica de las funciones 

psicológicas” que planteó Vigotsky, a quien el mismo Luria reconocía como fundador de la 

neuropsicología. 



Postprint   Ciencias Humanas y de la Conducta 
 

CIENCIA ergo-sum, Volumen 33, 2026. Universidad Autónoma del Estado de México, Toluca, México. 
 

La concepción histórico-cultural presupone que el cerebro no funciona aislada ni 

espontáneamente, es decir, no es autosuficiente para generar el psiquismo. El cerebro no 

produce la conciencia, la conducta o la psique de forma automática y no la contiene en alguna 

estructura o en su totalidad. La conciencia es social y dialógica desde su génesis, antes de ser 

una expresión silenciosa y subjetiva expresada mediante el diálogo (lenguaje interno) 

consigo mismo. Al respecto, Vigotsky (1990) señaló que la conciencia de uno mismo se da 

solo en la medida en que para mí soy otro; debe ser considerada como experiencia social. Lo 

anterior significa que el niño, inicialmente toma la consciencia de las actuaciones y las 

intenciones de las otras personas que actúan en relación en él; más adelante, se logra la 

consciencia sobre sus propias intenciones y actuaciones. Por su parte, Luria (2004, p. 17) 

escribió: “Como señaló L.S. Vigotsky, el intento de acercarse a la psique como una función 

directa del cerebro y buscar sus fuentes en las profundidades del cerebro es tan inútil como 

el intento de considerar a la psique como una forma de la existencia del espíritu”.  

Luria (2004, p. 66) afirmaba que “La actividad consciente del hombre no es producto del 

desarrollo natural de las propiedades del organismo, sino el resultado de las formas nuevas 

sociales e históricas de la actividad laboral”. La participación de cada persona en la actividad 

depende de la organización de la vida colectiva (Leóntiev, 2000, 2009, 2012; Quintanar y 

Solovieva, 2020; Solovieva, 2022). Con la actividad se comprende el proceso psicológico 

realizado por un sujeto que es sometido (impulsado) por un motivo; ejemplos de una 

actividad puede ser el juego infantil, actividad aprendizaje escolar o la actividad laboral, 

siempre y cuando estas correspondan a un motivo. La participación de cada persona en estas 

actividades depende de la organización de la vida colectiva. A estos procesos se les denomina 

acciones y actividades (Leóntiev, 2000, 2009, 2012; Quintanar y Solovieva, 2020; Solovieva, 

2022). El concepto actividad psicológica constituye la base metodológica para el análisis de 

sus diversos niveles de organización, uno de los cuales es el nivel psicofisiológico.  

El objetivo de la NHC es analizar las bases cerebrales de las acciones intelectuales (Luria, 

1977; Escotto-Córdova et al., 2022). Para la realización de una acción nueva, se requiere de 

la participación de diferentes sectores cerebrales, los cuales, una vez adquirida, constituirán 

su base cerebral, a la cual Luria (1948) denominó Sistema Funcional Complejo [SFC], 

concepto propuesto inicialmente por Anokhin (1968) en la fisiología. Luria (1973) señala que 
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cada una de las zonas cerebrales, ubicada en lugares cercanos o lejanos del cerebro, aporta 

su trabajo para la realización de una acción, por lo que su SFC no puede localizarse en una 

zona cerebral restringida. Cada SFC tiene una representación cerebral jerárquica y dinámica, 

la cual cambia de acuerdo con el nivel educativo, los rasgos lingüísticos propios de cada 

lengua, el grado de automatización y/o el tipo de acción que se realiza (escritura a la copia o 

al dictado, comprensión lectora, lectura silente o en voz alta, solución de problemas, 

operaciones matemáticas, dibujo técnico y artístico, etc.).  

Cada sector cerebral que participa en un SFC realiza un trabajo altamente especializado, al 

cual Luria (1948) denominó factor. Cada factor participa en distintos sistemas funcionales 

que corresponden a diferentes acciones humanas culturales. Por ejemplo, el odído fonemático 

participa en la acción de la escritura al dictado, en lectura de las oraciones en voz alta, en la 

participación en un diálogo oral, etc. Durante la evaluación y rehabilitación de pacientes con 

lesiones locales cerebrales, identificó los siguientes factores: Análisis y síntesis de los 

sonidos del lenguaje, organización secuencial motora, integración cinestésica, retención 

audio-verbal, síntesis espaciales simultáneas y organización dinámica (Luria, 1948, 1964). 

El trabajo de cada sector cerebral se va especializando durante la propia actividad de cada 

individuo, conformando de esta manera a los factores. Por ejemplo, la exposición del recién 

nacido al lenguaje de los adultos garantiza que las zonas secundarias temporales superiores 

del hemisferio izquierdo se especialicen en el análisis y la síntesis de los sonidos del lenguaje 

para asegurar la comprensión del lenguaje oral (Luria, 1956). Sin embargo, este factor 

participa no solo en la comprensión del lenguaje, sino también en todas las modalidades del 

lenguaje expresivo, en la lectura y en la escritura, entre muchas otras acciones.  

Estos conceptos le permitieron a Luria (1973) definir al síndrome, no como un conjunto de 

signos y de síntomas, sino como la alteración de unas acciones y la conservación de otras, 

destacando que las acciones afectadas comparten un factor común, el cual no participa en las 

acciones conservadas. A este tipo de análisis Luria (1977) le denominó análisis sindrómico. 

En la clínica, esta forma de análisis (cualitativo) permite identificar la causa (factor) que 

subyace a las dificultades y elaborar el programa específico de rehabilitación o corrección, 

el cual se dirige a la causa y no al síntoma. El uso creativo de dichos conceptos ha permitido 

crear y validar métodos innovadores para la formación y reorganización de las acciones y 
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actividades (Solovieva y Quintanar, 2018, 2021). 

4. REFLEXIONES TEÓRICAS  

No obstante que son notables los aportes de la cibernética y de la teoría matemática de la 

comunicación en la psicología, las neurociencias y la neuropsicología, la naturaleza del 

psiquismo humano no puede explicarse solo por la transmisión y la conversión de señales en 

el sistema nervioso. Un planteamiento así ignora la naturaleza social, semiósica, cultural e 

histórica del psiquismo humano, incluso reduce la compleja cognición animal (en el sentido 

epistemológico del conocimiento), a mera conversión de señales. Si la teoría matemática de 

la información concibe a la información como señales binarias y no como significado, es 

claro que no hay ninguna coincidencia con Vigotsky y Luria, para quienes la clave del 

psiquismo humano radica en el lenguaje, y, particularmente, en los significados histórico-

culturales que forman la conciencia (Luria, 1979, Vigotsky, 1993). Si para la psicología y 

neuropsicología cognitiva el modelo computacional del cerebro (procesamiento de 

información) fue su metáfora fundacional, no lo fue nunca para A.R. Luria, A.N. Leontiev y 

sus seguidores, y, por supuesto, no podría haber sido para L.S. Vigotsky, quien consideraba 

a la cultura como la génesis del psiquismo humano.  

Desde su origen, las propuestas de la neuropsicología cognitiva han sido localizacionistas y 

neo-frenológicas, buscando los módulos y las “interfaces” del procesamiento de información 

o conversión de señales cerebrales en zonas específicas, lo que las ha sumido cada vez más 

en el reduccionismo biológico. Sus aportes a la comprensión de la transmisión nerviosa que 

subyace al psiquismo son innegables, pero también su incomprensión de la naturaleza de lo 

humano. Durante muchas décadas estuvo alejada de las determinaciones sociales, 

semiósicas, culturales e históricas del psiquismo humano, y, consecuentemente, no pudo 

apreciar sus consecuencias en la reorganización cerebral. No obstante, cuando comenzó a 

considerar estos factores, no pudo evitar buscarlos en las profundidades del cerebro y en 

zonas localizadas bajo la noción de módulos e interfaces de la cognición social. 

Luria, sin ignorar las aportaciones de la cibernética y la teoría matemática de la información, 

nunca redujo lo psíquico a la visión mecanicista de la neuropsicología cognitiva, ni concibió 

la cognición como procesamiento y conversión de señales, sino más bien como 

conocimiento. De ahí su énfasis en el papel de la conciencia y la voluntad en la orientación 
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y regulación de la actividad, así como de los mecanismos neurofisiológicos que la afectan. 

Es decir, en determinantes semiósicos, sociales y culturales para explicar al individuo 

(cuerpo-cerebro) y no solo al cerebro-mente. 

La relación cerebro-mente o cognición es solo una sinécdoque discursiva, la parte (el cerebro) 

por el todo (el cuerpo-cerebro), pero no existe en la realidad. Sustenta el mito de una 

cognición cerebral sin cuerpo, y un cuerpo sin entorno social, semiósico, cultural e histórico. 

No es real por la simple razón de que no existe un cerebro sin cuerpo, ni mucho menos un 

cuerpo humano vivo y en desarrollo sin un entorno social, semiósico, cultural e histórico 

(Escotto-Córdova, 2023). Solo estas consideraciones deberían bastar para comprender que la 

propuesta de Luria no es equivalente a la cognitiva. Evidencia las diferencias teóricas que 

llevan a diferencias entre los métodos, los procedimientos y las categorías clínicas en el 

diagnóstico y la rehabilitación neuropsicológica de ambos enfoques cuya aplicación tiene 

diferentes resultados prácticos. 

La relación cerebro-mente o cognición es solo una sinécdoque discursiva, la parte (el cerebro) 

por el todo (el cuerpo-cerebro), pero no existe en la realidad. Sustenta el mito de una 

cognición cerebral sin cuerpo, y un cuerpo sin entorno social, semiósico, cultural e histórico. 

No es real por la simple razón de que no existe un cerebro sin cuerpo, ni mucho menos un 

cuerpo humano vivo y en desarrollo sin un entorno social, semiósico, cultural e histórico 

(Escotto-Córdova, 2023). Solo estas consideraciones deberían bastar para comprender que la 

propuesta de Luria no es equivalente a la cognitiva. Evidencia las diferencias teóricas que 

llevan a diferencias entre los métodos, los procedimientos y las categorías clínicas en el 

diagnóstico y la rehabilitación neuropsicológica de ambos enfoques cuya aplicación tiene 

diferentes resultados prácticos. 

A pesar de que existen intentos para nivelar estos dos enfoques (Glozman, 2002, 2012; 

Quintino-Aires, 2023), las diferencias son obvias y se reflejan constantemente en la 

explicación teórica, la evaluación de pacientes, las categorías del análisis clínico y –lo que 

es más importante– en su función social de rehabilitación de pacientes con lesiones 

cerebrales, enfermedades degenerativas y alteraciones del desarrollo y en el aprendizaje 

escolar (Escotto-Córdova et al., 2022).  
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Finalmente, consideramos que toda aproximación clínica en la neuropsicología tiene una 

teoría psicológica explícita o implícita y que en la rehabilitación neuropsicológica existe una 

teoría del aprendizaje subyacente; la mejor solución práctica es una buena teoría. 

5. LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS DOS APROXIMACIONES EN LA NEUROPSICOLOGÍA 

Es innegable el aporte de las neurociencias y las ingenierías aplicadas a ellas en la 

comprensión del funcionamiento del sistema nervioso animal, y en particular humano. La 

historia de sus aportes ha ido de la mano con replanteamientos de la neuropsicología clínica, 

tanto la cognitiva como la luriana. Entre sus múltiples aportes, hay algunos que han marcado 

el rumbo entre ambas aproximaciones neuropsicológicas. Destacaremos una vía de este 

desarrollo. 

En 1859, Hermann Helmholtz midió por primera vez la velocidad de conducción del pulso 

nervioso. En la década de 1890, Santiago Ramón y Cajal mapea las neuronas y elabora la 

tesis de la sinapsis y sus terminaciones como principio del aprendizaje y la memoria. 

Sherrington descubrió que había neuronas excitadoras e inhibitorias, la mayoría de ellas eran 

interneuronas. En esa misma década Iván Pávlov inicia el estudio conductual del aprendizaje 

condicionado. En 1902, Julius Bernstein determinó que el potencial de membrana es de 70 

mv y el papel del potasio y el sodio. En la década de 1920 Edgar Duglas Adrian desarrolló 

métodos para registrar los potenciales de acción, y descubre que la intensidad depende de la 

frecuencia, mientras que la duración del lapso entre impulsos. En 1920-30 Henry Dale y Otto 

Lowi iniciaron la hipótesis química de la sinapsis. En 1936, Alan Hodgkin estableció que el 

potencial de acción salta de un segmento a otro y no decae y se propaga. En 1939 Bernard 

Katz demostró que había canales iónicos activados por voltaje y otros que se activaban 

químicamente. Después de la Segunda Guerra mundial, surgen las computadoras en uso 

científico, no guerrero; se difunde el electroencefalógrafo, se mejoran los microscopios, se 

vincula la física cuántica a la genética dando por resultado la biología molecular, y se 

establecen los puentes teóricos entre biología molecular, electrónica, pulsos nerviosos y 

acción digital todo-nada en las neuronas. A la vez surge la cibernética en las ingenierías y la 

teoría matemática de la comunicación. Todo lo anterior formó parte del surgimiento de la 

aproximación cognitiva en la neuropsicología, y de la neuropsicología moderna en la URSS 

con Luria. Hacia finales del siglo XX, y ya en el primer decenio del XXI, una nueva teoría 
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del aprendizaje, basada en todas las variantes del condicionamiento, la biología molecular y 

las neurociencias fue emergiendo, lo que llevó a obtener el premio Nobel de Medicina y 

Fisiología a Eric Kandel. La nueva teoría es un buen puente que une entorno y cerebro-cuerpo 

que las neurociencias autonombradas “cognitivas” han aportado (Kandel, 2008; Kandel, 

Koester, Mack & Siegelbaum, 2021). Hasta aquí las convergencias. 

Las divergencias surgieron por la aproximación epistemológica de los cognitivos de 

deslizarse del reduccionismo metodológico que tantos éxitos tiene, al reduccionismo teórico, 

que tantos fracasos conlleva. Le han llamado monismo neural: la mente/cognición se explica 

solamente por el funcionamiento cerebral. Una vez en este camino, asumen la tesis kantiana 

de los a priori y del idealismo constructivista neoberkeliano: la realidad no existe, es creada 

por el cerebro: “…dos supuestos [del cognoscitivismo]. El primero…la idea kantiana de que 

en el cerebro hay conocimiento a priori… El segundo…un mapa cognitivo…” (Kandel, 

2008, pp. 344 y 346). Es decir, en el cerebro lo cognitivo existe sin relación con la 

experiencia, esto es, previo al entorno, y, en consecuencia, explicando los componentes más 

pequeños de su biología se explica la totalidad psíquica. Eric Kandel, ganador del premio 

Nobel por sus investigaciones sobre la memoria, y autonombrado neurocientífico cognitivo, 

lo dice claro: “…los cognoscitivistas no se conformaban con describir meramente las 

respuestas motoras…se interesaban en investigar los mecanismos cerebrales que 

intervienen…” (Kandel, 2008, p. 344). Esta postura, a pesar de sus grandes hallazgos 

científicos, comete el error epistémico mecanicista de pasar linealmente, y sin considerar los 

cambios cualitativos obvios, del nivel ontológico de genes, moléculas, neuronas, al nivel 

ontológico del individuo entero en su entorno social, semiósico, cultural e histórico. Kandel, 

y demás neurocientíficos cognitivos creen que explicar al cerebro humano es explicar al 

psiquismo humano (monismo neural).  

 Por el contrario, Luria y compañeros, materialistas dialécticos, sin negar el reduccionismo 

metodológico, no cayeron en reduccionismo teórico, y optaron por incorporar lo social, 

semiósico, cultural e histórico como fundamento de lo psicológico, el cual, por cierto, modela 

a lo neurobiológico. Para nosotros, sin SN-cerebro no existe psiquismo alguno, pero éste no 

se reduce al cerebro, comenzando porque el SN-cerebro es inconcebible sin el cuerpo, y el 

cuerpo sin el entorno, y el entorno humano siempre es social, semiósico, cultural e histórico. 
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Para colmo, en la reconstrucción histórica de la psicología y las neurociencias, Kandel 

destaca que: “…la neurociencia…se fue fusionando con la psicología conductista y 

cognitiva…El producto…fue un nuevo campo de conocimiento- la neurociencia 

cognitiva-…” (Kandel, 2008, p. 346). En otras palabras, la historia nos llevaba a que en 

Estados Unidos surgiera la nueva ciencia. Sesgo inaceptable, a pesar de que hay muchos 

hallazgos en ese país. Que pronto se le olvidó que tuvo que irse a Francia a conocer los 

métodos de estudio de la Aplysia con los que obtuvo sus grandes logros; y que ha reivindicado 

al psicoanálisis surgido en Viena-Europa. Y, por supuesto, no menciona que el psicoanálisis 

instintivó al humano; el conductismo lo animalizó, y el cognoscitivismo lo maquinizó. En 

este proceso hicieron grandes hallazgos, pero quedaron atrapados en ellos sin comprender lo 

humano del animal Homo sapiens, su naturaleza social, semiósica, cultural e histórica. Cómo 

no recordar la tesis vigotskiana cuando aborda el problema de la conciencia: “La biología se 

traga a la sociología y la fisiología a la psicología. El estudio…del hombre se aborda del 

mismo modo que el estudio del comportamiento de cualquier mamífero” (Vygotski, 

1925/1997, p. 41). 

PROSPECTIVA 

La neuropsicología desarrollada por A.R. Luria representa una continuación lógica de los 

planteamientos de L.S. Vigotsky y se separa claramente de los planteamientos de la ciencia 

neuropsicológica cognitiva contemporánea, la cual se desprende de los planteamientos 

generales de la psicología cognitiva. La continuidad de la concepción neuropsicológica de 

Luria, así como su relación con el pensamiento dialéctico materialista fue expresado por él 

mismo, de una manera clara:  

“Lev Semionovich no nos ha dejado una ciencia única, terminada, preparada y 
concluida con sus propios esfuerzos; esa empresa era y debe ser la labor de las 
generaciones. Pero él nos ha introducido todas las premisas básicas de este edificio, 
él nos dio el ejemplo de un dominio genial del método histórico, él nos mostró cómo 
se debe trabajar con el uso del método de Marx y Lenin en los estudios concretos de 
una de las áreas más complejas…” (Luria, 2003: p. 278).  

Estas palabras de Luria permiten comprender la relación de su propia aportación científica 

con los fundamentos de la concepción histórico-cultural de Vigotsky, así como con la 

necesidad de la continuación del estudio dialéctico del cerebro-cuerpo humano, tanto en la 

psicología como en la neuropsicología. 
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Los métodos para el análisis no pueden limitarse a la simple descripción de los hechos, ni a 

pruebas estandarizadas o psicométricas. Luria y sus seguidores propusieron el método del 

análisis sindrómico para identificar la causa de las alteraciones que involucran diversos 

estados disfuncionales cerebrales, así como la elaboración de métodos para la rehabilitación, 

corrección y desarrollo que conducen a la superación de las dificultades que presentan los 

pacientes, niños, adolescentes o adultos. 

El análisis realizado en este artículo, al igual que las publicaciones previas (Solovieva et al., 

2019, 2022), aporta a la profundización de las concepciones existentes en psicología y 

neuropsicología acerca del desarrollo y del funcionamiento del sistema nervioso central. Se 

aclaran las posiciones propias y de los representantes del enfoque histórico-cultural en estas 

áreas de conocimiento y se establecen las diferencias con el enfoque cognitivista, 

constructivista y positivista (Meshcheryakov, Ponomareva y Shvedovskaya, 2022). El 

conocimiento sólido de las posturas teóricas en psicología y neuropsicología permite a los 

estudiantes, docentes, investigadores y especialistas definir las vías para la evaluación, la 

rehabilitación y el análisis conceptual de los procesos del desarrollo, del aprendizaje y de la 

rehabilitación y la enseñanza en diferentes niveles educativos. 

CONCLUSIONES 

▪ En la neuropsicología de Luria se atiende a un ser humano, no a un cerebro dañado. 

En esta aproximación, es el énfasis en la naturaleza social, semiósica, cultural e 

histórica que contribuye a la formación de los sistemas funcionales complejos, el 

punto de partida para la intervención práctica. En la neuropsicología cognitiva se 

prefiere el enfoque reduccionista biológico y localizacionista como criterio teórico 

del cual obtener conclusiones prácticas. Por ejemplo, se asume que la intervención en 

un problema de memoria solo ataña al módulo de la memoria dañado. 

▪ En la neuropsicología cognitiva se entiende al cerebro como una computadora que 

procesa información. El cerebro no es una computadora carente de historia y 

transformación plástica, pero la neuropsicología cognitiva acierta en la analogía de la 

conversión de señales y su transmisión basada en la similitud funcional “todo-nada” 

del potencial sináptico con la lógica digital de las computadoras. El monismo neural 

es su fundamento filosófico, por tanto, se investigan las relaciones mente-cerebro, en 
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las cuales el cuerpo pasa a ser secundario. Las neurociencias autonombradas 

“cognitivas”, al descubrir los mecanismos de tales señales y su transmisión, así como 

de la especialización de grupos neuronales, se toman como fundamento científico de 

la neuropsicología cognitiva y su neolocalizacionismo. Sin embargo, el 

reduccionismo biológico cognitivo suele olvidar los aportes que las neurociencias han 

realizado en los últimos años de este siglo XXI, los cuales llevan a confirmar el papel 

del entorno en la conformación de las redes sinápticas y la activación y desactivación 

epigenética que sustentan la orientación y regulación de las acciones. Para la 

neuropsicología luriana, son las acciones en el entorno las que modifican tales redes 

sinápticas y su epigénesis. Y en consecuencia, es el entorno social, semiósico, cultural 

e histórico del humano el que juega un papel central en ello, lo que implica que toda 

acción práctica para la intervención debe considerarlas.  El reduccionismo biológico 

impide llegar a esta conclusión, menos si se maquiniza el cerebro con señales digitales 

como camino para comprender los mecanismos de lo humano. Es decir, las relaciones 

de un individuo (cuerpo-cerebro) con su contexto social, semiósico, cultural e 

histórico.  

▪ En la neuropsicología de Luria la evaluación es cualitativa, sin instrumentos 

estandarizados. Se parte de la tesis de que medir no es diagnosticar. El análisis 

cualitativo lleva al diagnóstico. Lo “cualitativo” no se refiere a cómo interpreta, siente 

y valora el paciente sus síntomas, sino en cómo realiza, corrige, mejora o empeoran 

aquellos en la medida en que se cambian las tareas y acciones que se utilizan en su 

valoración. Los procedimientos incluyen la variación sistémica de la actividad, el 

análisis sindrómico, el constante análisis de sus acciones cotidianas, las quejas del 

paciente, su historia clínica, y la enseñanza rehabilitatoria.  

▪ En la neuropsicología cognitiva se utilizan pruebas estandarizadas cuantitativas. 

Consideran que medir es diagnosticar, y que todo diagnóstico debe ubicar aquellas 

acciones que se ubican fuera de la norma estadística. Confunden no ser como la 

mayoría, con estar enfermo o con algún trastorno o patología. No analizan las 

múltiples formas de variar las acciones en función de la tarea evaluada, y en 

consecuencia, creen que la evaluación se reduce a “lo hace”, “no lo hace”, “lo hace 

con ayuda”. 
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▪ En la neuropsicología de Luria el objetivo de la evaluación es descubrir la causa de 

las dificultades que presenta el paciente para elaborar un programa de rehabilitación 

y, con diferentes ayudas y variaciones de la tarea, evaluar cualitativamente cómo 

mejora o empeora con tal o cual forma de realizarlas. Por ello, el diagnóstico y la 

intervención siempre van unidas. 

▪ En la neuropsicología cognitiva el objetivo de la evaluación es cuantificar las 

ejecuciones fuera de la norma, y con ello verificar la hipótesis de algún modelo de 

procesamiento de la información. La evaluación y la intervención se disocian en 

tiempo, lugar y espacio. 
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